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          Reszel, 02.02.2021 r.
Dot. przetargu nieograniczonego na: „Termomodernizacja budynku Zespołu Szkolno – Przedszkolnego przy ul. Marii Konopnickiej 2 
w Reszlu”
Projekt nr RPWM.04.03.01-28-0060/20, współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 4 – „Efektywność energetyczna”, Działania 4.3 – „Kompleksowa modernizacja energetyczna budynków, Poddziałanie 4.3.1 – „Efektywność energetyczna w budynkach publicznych, Schemat A” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko – Mazurskiego na lata 2014-2020

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) O WYKLUCZENIU WYKONAWCY, ODRZUCENIU OFERT ORAZ O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z późn. zm.), w związku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego kryteriami ofert były: cena, termin płatności, okres gwarancji, ponadto Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu, złożono następujące oferty:
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Punktacja ofert

	
	
	Liczba punktów w kryterium cena / 60,00 pkt

C min = 2 775 114,00 zł
	Liczba punktów 
w kryterium termin płatności / 10,00 pkt 
P naj = 30 dni
	Liczba punktów w kryterium okres gwarancji / 30,00 pkt

G naj = 36 miesięcy
	Razem

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.


	STRZAŁ – TRANS Piotr Strzałkowski, 
Mleczków, ul. Jana Pawła II 19, 
26 – 252 Zakrzew
	2 775 114,00 / 3 645 187,25 x 60% x 100 = 45,68 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt
	85,68 pkt

	2.
	JL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością,
ul. Forteczna 27, 
18 – 421 Piątnica Poduchowna
	2 775 114,00 / 2 869 914,01 x 60% x 100  58,02 = pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt

	98,02 pkt

	3.
	Embudownictwo Zbigniew Miller,
ul. Gen. L. Okulickiego 10/4, 
11 – 700 Mrągowo
	2 775 114,00 / 3 193 017,81 x 60% x 100 = 52,15 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt


	92,15 pkt

	4.


	RANTECH Sp. z o. o.,
Gutkowo 80A, 11 – 041 Olsztyn
	2 775 114,00 / 3 312 108,91 x 60% x 100 = 50,27 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt


	90,27 pkt

	5.
	Prywatne Przedsiębiorstwo Sewil 
Sebastian Podlecki,
ul. Wilczyńskiego 25E lok. 225, 
10 – 686 Olsztyn
	2 775 114,00 / 2 784 000,00 x 60% x 100 = 59,81 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt


	99,81 pkt

	6.


	Warmińskie Przedsiębiorstwo Budowlane „Rombud” Sp. z o. o.,
ul. Lubelska 37C, 
10 – 410 Olsztyn
	2 775 114,00 / 2 970 000,00 x 60% x 100 = 56,02 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt
	96,02 pkt

	7.


	Przedsiębiorstwo Usługowe Adam Stadnik,
ul. Słoneczna 2/4, 
11 – 430 Korsze
	2 775 114,00 / 2 775 114,00 x 60% x 100 = 60 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt
	100 pkt

	8.


	Usługi Remonotowo – Budowlane i Handel Krzysztof Góra,
ul. Kajki 15A/8, 
11 – 400 Kętrzyn
	2 775 114,00 / 3 068 576,15 x 60% x 100 = 54,26 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt
	94,26 pkt

	9.
	Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego 
Sp. z o.o.,
ul. Przemysłowa 8, 
11 – 700 Mrągowo
	2 775 114,00 / 3 026 989,15 x 60% x 100 = 55,01 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt
	95,01 pkt

	10.
	Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego PEDBUD Sp. z o. o. Sp. K.,
Gutkowo 49, 
11 – 041 Olsztyn
	2 775 114,00 / 3 896 459,12 x 60% x 100 = 42,73 pkt
	30 dni = 10,00 pkt
	36 m-cy = 30,00 pkt
	82,73 pkt


2. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostali wykluczeni następujący wykonawcy:
- Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego PEDBUD Sp. z o. o. Sp. K., Gutkowo 49, 11 – 041 Olsztyn
Uzasadnienie wykluczenia

Podstawą wykluczenia Przedsiębiorstwa Budownictwa Ogólnego PEDBUD Sp. z o. o. Sp. K., Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn jest art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, który stanowi, że z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawcę, który nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu lub nie został zaproszony do negocjacji lub złożenia ofert wstępnych albo ofert, lub nie wykazał braku podstaw wykluczenia. 
W dniu 12.01.2021 r. Zamawiający na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej podał do publicznej wiadomości zbiorcze zestawienie ofert oraz poinformował, że zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, 
Wykonawcy, w terminie 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej zestawienia ofert, przekazują Zamawiającemu oświadczenie 
o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z późn. zm.).
W dniu 13.01.2021 r. Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego PEDBUD Sp. z o. o. Sp. k., z siedzibą w Olsztynie, Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn, poprzez pocztę elektroniczną przesłało na adres e-mail: przetargi@gminareszel.pl skan oświadczenia, o którym mowa powyżej. 
Formę i postać oświadczeń i dokumentów składanych przez wykonawcę określają przepisy § 14-16 rozporządzenia Ministra Rozwoju 
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). Oświadczenia, o których mowa w tym rozporządzeniu dotyczące wykonawcy składane 
są w oryginale. Przepis § 14 ust. 1 rozporządzenia regulujący formę oświadczeń i dokumentów składanych przez wykonawcę 
w postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego odnosi się również do oświadczenia o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej. Oświadczenie o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej jest wskazane w § 5 pkt 10 rozporządzenia.

W dniu 27.01.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z późn. zm.), w związku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) oraz w związku z § 14 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), wezwano Wykonawcę do uzupełnienia oświadczenia o przynależności albo braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej 
w postępowaniu dotyczącym przetargu nieograniczonego: „Termomodernizacja budynku Zespołu Szkolno – Przedszkolnego przy 
ul. Marii Konopnickiej 2 w Reszlu”, wyznaczając termin na złożenie oświadczenia w oryginale do dnia 1 lutego 2021 r.
W wyznaczonym terminie do Urzędu Gminy w Reszlu nie wpłynęło oświadczenie Wykonawcy.
3. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone oferty następujących wykonawców:
- Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego PEDBUD Sp. z o. o. Sp. K., Gutkowo 49, 11 – 041 Olsztyn
Uzasadnienie odrzucenia oferty
Podstawą odrzucenia oferty Przedsiębiorstwa Budownictwa Ogólnego PEDBUD Sp. z o. o. Sp. K., Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn jest art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, który stanowi, że Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
- Usługi Remontowo-Budowlane i Handel Krzysztof Góra z siedzibą w Kętrzynie, ul. Kajki 15A/8, 11 – 400 Kętrzyn
Uzasadnienie odrzucenia oferty
Podstawą odrzucenia oferty firmy Usługi Remontowo-Budowlane i Handel Krzysztof Góra z siedzibą w Kętrzynie, ul. Kajki 15A/8, 
11 – 400 Kętrzyn jest art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, który stanowi, 
że Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia wadium.
Zgodnie z warunkami wskazanymi w Rozdziale X SIWZ, Wykonawcy byli zobowiązani do wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert, który został ostatecznie określony na dzień 12 stycznia 2021 roku godzina 11.30. Ponadto, Zamawiający poinformował, że wadium może być wnoszone w jednej z kilku form, w tym gwarancjach ubezpieczeniowych. Jednocześnie Zamawiający w Rozdziale X zaznaczył, iż w przypadku wniesienia wadium w formie poręczeń, gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych, w ich treści musi być określone, że: „gwarant zobowiązuje się nieodwołalnie i bezwarunkowo wypłacić beneficjentowi całą kwotę zobowiązania na pierwsze pisemne żądanie” i musi obejmować okres związania ofertą – art. 85 ustawy Pzp. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Rozdziale XI SIWZ Wykonawca jest związany ofertą przez okres 30 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 5 Pzp bieg terminu związania ofertą rozpoczyna się wraz z upływem terminu składania ofert.  

Z analizy dokumentacji Wykonawcy wynika, że firma Usługi Remontowo-Budowane i Handel Krzysztof Góra z siedzibą w Kętrzynie, ul. Kajki 15A/8. 11-400 Kętrzyn, wniosła wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej ważnej od dnia 29.12.2020 r. do dnia 28.01.2021 r. co nie jest zgodne z SIWZ, gdyż przedłożona przez Wykonawcę gwarancja wygaśnie wcześniej niż termin związania ofertą, który przypada na dzień 10 stycznia 2021 r.
Wadium powinno być wniesione na okres niezbędny do zabezpieczenia postępowania do zawarcia umowy. Okres ten nie może być krótszy niż termin związania ofertą. Nie może być tak, że oferta Wykonawcy nie ma zabezpieczonego wadium na cały okres związania ofertą. Zamawiający na dzień 12 stycznia 2021 r., tj. na dzień złożenia oferty nie dysponował oryginałem dokumentu potwierdzającego wniesienie przez Wykonawcę wadium na okres związania ofertą. 

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem KIO – Wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r. (KIO 1046/17) art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp nie pozwala na konwalidowanie wniesionego dokumentu gwarancji wadialnej. Gdyby miał tu zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy, to wówczas analogicznie jak w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustawodawca powinien był zawrzeć sformułowanie – z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3 ustawy, czego nie uczynił. W swoim wyroku Krajowa Izba Odwoławcza stoi na stanowisku, że dokument wadium nie podlega uzupełnieniu.
4. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie został ustanowiony dynamiczny system zakupów.
5. Działając na podstawie art. 91 ust. 1 Prawo zamówień publicznych Zamawiający uznał za najkorzystniejszą ofertę:
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Liczba punktów w kryterium cena 

	Liczba punktów 
w kryterium termin płatności
	Liczba punktów w kryterium okres gwarancji
	Suma punktów

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7.


	Przedsiębiorstwo Usługowe Adam Stadnik,
ul. Słoneczna 2/4, 
11 – 430 Korsze
	60,00 pkt
	10,00 pkt
	30,00 pkt

	100,00 pkt


6. Oferta najkorzystniejsza – oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów odnoszących się do przedmiotu zamówienia. 
Wybrany Wykonawca zobowiązany jest skontaktować się z Zamawiającym w sprawie podpisania umowy z zastrzeżeniem art. 94 ust. 1 pkt 2) Prawo zamówień publicznych.
Opracował:
Kamil Rozberg
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