Reszel, dnia 8 maja 2019 .
Znak sprawy: TB.271.6.2019.ZP

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Nazwa zadania: ,Udzielenie i obstuga kredytu diugoterminowego w lacznej wysokosci
7 770 224,00 zt”

- postepowanie nr 2019/S 046-105536.

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, 4 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm) — zwana dalej w tresci Pzp,
Zamawiajacy:

odrzuca

oferte ztozong przez konsorcjum Bank Spétdzielczy w Reszlu, Mazurski Bank Spétdzielczy w
Gizycku, Bank Spétdzielczy w Wegorzewie, Bank Spoétdzielczy w ltawie w Il czesci
zaméwienia — Kredyt w wysokosci 3 912 491,00 zt poniewaz zawiera razaco niskg cene, jej
tres¢ nie odpowiada specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2019 r. przestat do publikacji w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej ogtoszenie o zamoéwieniu na ustuge ,Udzielenie i obstuga
kredytu dtugoterminowego w tgcznej wysokosci 7 770 224,00 zt'. Ogtoszenie o nr 2019/S 046-
105536 opublikowane zostato 6 marca 2019 .

Otwarcie ofert nastgpito 8 kwietnia 2019 r. o0 godz. 12.30. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp Przewodniczgca komisji podata kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — w budzecie gminy przeznaczono na
sfinansowanie Il cze$ci zaméwienia: 1 066 028,00 zi.

W ztozonej ofercie do czesci Il zamoéwienia — kredyt w wysokosci 3 912 491,00 zt Wykonawca
konsorcjum Bank Spéidzielczy w Reszlu, Mazurski Bank Spoétdzielczy w Gizycku, Bank
Spétdzielczy w Wegorzewie, Bank Spoétdzielczy w ltawie podat cene brutto 63 957,47 zi, ktéra
jest nizsza o 94 % od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat Wykonawce
do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty Il cze$ci zaméwienia, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w szczegélnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzahn technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisoéw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

W dniu 19 kwietnie 2019 r. wykonawca przedtozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami:
Formularzem ofertowym oraz kalkulacjg ceny ofert — cze$¢ | i cze$¢ Il zamoéwienia.

Po przeanalizowaniu przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw Zamawiajgcy ustalit co
nastepuje:

a) Wykonawca w przedifozonych wyjasnieniach stwierdza ,Ogélna kwota kredytu wynosi
7770 224,00 zt. Zgodnie z formularzem ofertowym: Cze$é | — Kredyt w wysokosci



3 857 733,00 zt — cena brutto wynosi 63 957,47 zi, a nie jak omytkowo podano 884 011,74 zi.
Czes¢ Il — Kredyt w wysokosci 3 912 491,00 zt — cena brutto wynosi 884 011,74 zt, a nie jak
omytkowo podano 63 957,47 zt. Zgodnie z pkt 14 Rozdziat XII SIWZ oraz art. 87 ust 2 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn.
zm.), Zamawiajgcy poprawia oczywiste omytki pisarskie zawarte w ofercie”.

W przedtozonych dokumentach Wykonawca nie odnosi sig literalnie do przedmiotu wezwania,
czyli razgco niskiej ceny, wyjasnia natomiast, ze w ofercie wystepuje oczywista omytka
pisarska. Jednakze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2001 r., (Il SA 863/00) odnoszacym sie, co prawda do pojecia ,btad pisarski’ z art.
113 k.p.a., mozliwym jednak do zastosowania przy definiowaniu omytki pisarskiej, na co
wskazaty m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2014 r. (KIO 841/14) i z dnia
13 czerwca 2014 r. (KIO 1108/14) ,btad pisarski — to widoczne, wbrew zamierzeniu (...),
niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie omylna pisownia albo widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow”. Natomiast oczywistg omytkg rachunkowg jest
widoczny, niezamierzony btgd rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktéry polega na
uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w szczegdlnosci btedne
zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycji (KIO/UZP 20/09).

Abstrahujgc od kategorii omyiki pisarskiej czy tez rachunkowej zaistniata omytka pozbawiona
jest przymiotu oczywistosci, jako ze w rozdz. Xll ust. 14 zamawiajgcy zastrzegt, ze , (...)
oczywiste omytkami pisarskie i rachunkowe tj. takie ktérych oczywisto$¢é nasuwa sie kazdemu
bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen (...)". Podobne zastrzezenie
znalez¢ mozna réwniez m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2009 r.
(Sygn. akt KIO/UZP/11/09).

W zwigzku z powyzszym w rozpatrywanym przypadku nie moze byé mowy o oczywistej
omytce pisarskiej, czy tez rachunkowe;.

Zaistnialych w ofercie omytek nie mozna traktowaé réwniez w kategorii innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, jako ze
poprawa takowych prowadzitaby do istotnych zmian w tresci oferty, a jak wskazujg liczne
wyroki KIO w tym z 30 czerwca 2010 r. o sygn. Akt KIO 1127/10 oraz wyrok KIO z dnia 8
stycznia 2013 r. o sygn. KIO 3/12 poprawienie omytek nie moze prowadzi¢ do wytworzenia
zupetnie odmiennego oswiadczenia woli Wykonawcy jakim jest oferta.

W zwigzku z powyzszym, wykluczajgc mozliwosé zaistnienia omytek wskazanych w art. 87
ust. 2 Pzp w zaistniatej sytuacji mamy do czynienia z btednym w obliczeniem ceny. Jako btad
w obliczeniu ceny traktowane jest zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych
ilosci lub zakresu czynnosci czy tez zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. Btedy w
obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w Zzaden spos6b poprawié¢. W
uchwale z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12, zwrécono uwage, ze: ,O btedzie w obliczeniu
ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktory nie
uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze
wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny
stan faktyczny niz wynika ze SIWZ.

W analizowanym przypadku mamy wiec do czynienia z btedem w obliczeniu ceny, jako ze
Wykonawca w kalkulacji ceny przyjat harmonogram uruchomienia transz kredytu niezgodny z
rozdz. 12 ust. 1 SIWZ, przyjete przez niego zatozenie jest wiec niezgodne ze stanem
faktycznym.

b) Wykonawca do przedtozonego wyjasnienia dotgczyt poprawiony formularz ofertowy
datowany na dzien 19.04.2019 r. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ,Wykonawca moze, przed uptywem
terminu sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé oferte”. Po otwarciu ofert poprawy omytek w
formularzu ofertowym dokonaé moze jedynie Zamawiajacy w przypadkach zastrzezonych w
art. 87 ust. 2, co zaznaczone zostato réwniez w rozdz. Xll ust. 12 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy za niedopuszczalne uwaza dokonywanie poprawy
formularza ofertowego przez \Wykonawce po terminie otwarcia ofert.

c) Wykonawca do przedtozonego wyjasnienia dotaczyt kalkulacje ceny oferty datowang na
dzien 19.04.2019 r., zostata ona zatem wykonana po terminie sktadania ofert. Zdaniem



Zamawiajgcego Wykonawca celem udowodnienia poprawnie przeprowadzonych kalkulaciji
ceny zamowienia winien przedtozy¢ kalkulacje wazng na dzien sktadania ofert.

Przedstawiona kalkulacja nie stanowi wiec wiarygodnego dowodu na potwierdzenie ceny
przedstawionej przez Wykonawce w ofercie.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym stanie faktycznym z uwagi na zakres i tres¢
otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta konsorcjum Bank Spoétdzielczy w
Reszlu, Mazurski Bank Spoétdzielczy w Gizycku, Bank Spoétdzielczy w Wegorzewie, Bank
Spétdzielczy w ltawie w Il czesci zamowienia — Kredyt w wysokosci 3 912 491,00 zt, podlega
odrzuceniu na podstawie

- art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 — oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 — zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Srodki ochrony prawnej

1. Srodki ochrony prawnej unormowane w art. 179- — 198 ustawy Pzp- przystugujg
Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

2. Srodki ochrony prawnej wobec ogfoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa
w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Ponadto Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania
poinformowaé Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest On zobowigzany na podstawie ustawy, na
ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt od 2 — 6 ustawy Pzp.

4. Srodkami ochrony prawnej sg w niniejszym postepowaniu odwotanie i skarga do sadu,
ktére mogg byé wnoszone zgodnie z postanowieniami ustawy.

5. Zgodnie z art. 180 ustawy Wykonawcy przystuguje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

7. Odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb
okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane
w inny sposob.

8. Odwotujacy przesyta kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania w taki sposoéb, aby mégt On zapoznaé sie z jego trescig przed
uptywem tego terminu.
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