Nr postępowania: TB-ZP.271.20.2022

     Reszel, dnia 03.01.2023 r.
Z A W I A D O M I E N I E
Zamawiający zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) informuje 
o zapytaniach skierowanych przez Wykonawców w zamówieniu prowadzonym w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt. 1, na wykonanie zadania pod nazwą: „Budowa ścieżki pieszo-rowerowej na odcinku Reszel-Święta Lipka”

Pytanie nr 1:

Proszę o udostępnienie uzgodnienia projektu branży elektroenergetycznej w Energa Operator SA.
Odpowiedź nr 1:
Zamawiający na stronie internetowej przedmiotowego postępowania udostępnia uzgodnienie projektu branży elektroenergetycznej przez Energa Operator SA.

Pytanie nr 2:

Proszę o udostępnienie uzgodnienia projektu branży gazowej w PSGAZ Sp. z o. o.
Odpowiedź nr 2:

Zamawiający na stronie przedmiotowego postępowania udostępnia uzgodnienie projektu branży gazowej przez Polską Spółkę Gazownictwa Sp. z o. o. 
Pytanie nr 3:
Proszę o udostępnienie tabeli robót ziemnych oraz przekrojów poprzecznych celem prawidłowej wyceny gruntów słabonośnych i wykonania nasypów. Zgodnie 
z rozporządzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego dokumentacja projektowa winna zawierać wszelkie niezbędne informacje potrzebne do przygotowania oferty. Przekazany przedmiar ma tylko charakter poglądowy i nie jest podstawą do wyceny robót.
Odpowiedź nr 3: 
Zamawiający wyjaśnia, że podstawą wyceny robót, w tym również prac ziemnych jest projekt budowlany wraz z dokumentacją geotechniczną.  

Pytanie nr 4:

Proszę o informację na temat odprowadzenia wód opadowych i roztopowych ze ścieżki. Niweleta ścieżki w wielu miejscach jest na równo z istniejącym terenem. Bez wykonania odwodnienia woda będzie stała na ścieżce – co przyspieszy jej degradację. W dokumentacji brak jest szczegółów odwodnienia.

Odpowiedź nr 4:
Ścieżka pieszo-rowerowa została zaprojektowana ze spadkami podłużnymi i poprzecznymi umożliwiającymi odprowadzenie wód opadowych i roztopowych na przyległy teren zielony. 
Pytanie nr 5:

Niweleta ścieżki w wielu miejscach przekracza dopuszczalny spadek równy 6%. Czy zostało wydane odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych?

Odpowiedź nr 5:

Na odcinkach, na których pochylenie ścieżki przekracza 6%, ścieżka nie jest położona 
w granicach pasa drogowego drogi publicznej, w związku z czym nie stosuje się zapisów §45 i §48 Rozporządzenia warunki techniczne jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, a tym samym nie ma konieczności uzyskania odstępstwa od przepisów techniczno-budowlanych. 
Pytanie nr 6:
W przedmiarze w branży gazowej ilość do demontażu rurociągu to 208,6 szt. Zwracamy się 
z prośbą do Zamawiającego o potwierdzenie, że właściwa jednostka to metr.
Odpowiedź nr 6:
Zamawiający wyjaśnia, że jednostka w przedmiarze została poprawiona na [m].

Pytanie nr 7:

W przedmiarze w branży gazowej pozycja 2.2.13 „Zasypywanie wykopów koparkami…” ilość jest to – 54 044,149 m³. Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o wyjaśnienie, jak Wykonawca ma czytać w/w minus przed ilością zasypania wykopów.

Odpowiedź nr 7:

Zamawiający poprawił w przedmiarze ilość prac do wykonania dla przedmiotowej pozycji.
Pytanie nr 8:

Dotyczy: pozycja 2.2.13 „Zasypywanie wykopów koparkami…”.

Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o podanie prawidłowej ilości do zasypania wykopów w branży gazowej.

Odpowiedź nr 8:

Zamawiający poprawił w przedmiarze ilość prac do wykonania dla przedmiotowej pozycji.

Pytanie nr 9:

W związku z bliskim sąsiedztwem obiektów objętych ochroną konserwatorską zwracamy się 
z prośbą do Zamawiającego o udzielenie odpowiedzi czy wymagany jest nadzór konserwatora zabytków i/lub archeologiczny.?
Odpowiedź nr 9:

Zamawiający wyjaśnia, że warunki prowadzenia robót w związku z obiektami objętymi ochroną konserwatorską, zostały określone w decyzji IZNR.5142.99.2022.akr z dn. 29.04.2022 r. oraz w decyzji IZNR.5146.61.2022.mz 4911/2022 z dn. 02.06.2022 r. Obie decyzje umieszczone zostały w dokumentacji postępowania – Załącznik nr 2 w pliku o nazwie ZL (003).
Pytanie nr 10:

W związku z wycinką drzew, zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o udzielenie informacji czy wymagany jest nadzór przyrodniczy?

Odpowiedź nr 10:

Zamawiający wyjaśnia, że dla inwestycji umorzono postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, natomiast w decyzjach zezwalających na wycinkę drzew nie zostały określone wymagania dotyczące nadzoru przyrodniczego. Ustalono natomiast termin usunięcia drzew ujętych w decyzji od dnia 01 września 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. z zachowaniem okresu ochronnego obowiązującego od 01 marca do 15 października. Niemniej jednak, Zamawiający podkreśla, że bez zgody Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Olsztynie zabronione jest wykonywanie jakichkolwiek czynności mogących prowadzić do naruszenia zakazów obowiązujących w stosunku do chronionych gatunków zwierząt, gdyby takie wystąpiły. Należy mieć na względzie art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, w myśl którego, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do gatunków objętych ochroną, podlega karze aresztu lub grzywny. 
W przypadku stwierdzenia przez Wykonawcę występowania gatunków chronionych fakt ten należy niezwłocznie zgłosić Zamawiającemu w celu uzyskania stosownego zezwolenia. 
W związku z powyższym na etapie inwestycji Zamawiający będzie wymagać od Wykonawcy zapewnienia nadzoru przyrodniczego dotyczącego wszystkich gatunków, w tym: owadów, płazów, gadów, ptaków oraz ssaków.
Jednocześnie zamawiający załącza opinię przyrodniczą sporządzoną dla terenu objętego inwestycją w lipcu 2020 r., w której stwierdzono możliwość wystąpienia gatunków chronionych, zaznaczając, że gatunki te nie zostały potwierdzone w trakcie oględzin w dniu 07.06.2022 r., o których mowa w decyzji z dnia 06.09.2022 r. Burmistrza Reszla znak: TB.6131.66.2022.ROŚ, zawartej w Załączniku Nr 2 do SWZ.

Pytanie nr 11:

Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o zgodę na wykonanie warstwy z mieszanki niezwiązanej z kruszywem C90/3 0-31,5mm, zamiast mieszanki niezwiązanej z kruszywem C90/3 0-63mm.

Odpowiedź nr 11:

Zamawiający wyraża zgodę na zamianę mieszanki. Na etapie inwestycji zmiana ta zostanie zakwalifikowana jako nieistotna. 

Pytanie nr 12:

W opisie technicznym jest informacja o robotach rozbiórkowych tablic reklamowych. Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o dodanie pozycji przedmiarowej.
Odpowiedź nr 12: 
Pozycja przedmiarowa została dodana. 
Pytanie nr 13:

SST D00.00.00 WYMAGANIA OGÓLNE. W/W SSS wskazuje przedmiot specyfikacji technicznej jako „Budowa szkolnego boiska sportowego przy SP w Zajączkach II gm. Krzepice”. Prosimy o potwierdzenie, że została błędnie zapisana nazwa zadania w Specyfikacji technicznej. 
Odpowiedź nr 13:

Zamawiający potwierdza, że nazwa zadania została wpisana błędnie. 

Pytanie nr 14:

Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o udzielenie informacji czy wymagane jest oznaczenie pasa drogowego za pomocą świadków granicznych z napisem „PAS DROGOWY”. W przypadku konieczności wykonania w/w robót prosimy o podanie ilości punktów granicznych. 

Odpowiedź nr 14:

Zamawiający wyjaśnia, że uzgodnienie z Zarządem Dróg Wojewódzkich nie wymaga stabilizacji pasa drogowego w terenie. 
Pytanie nr 15:
Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o udzielenie informacji kto jest właścicielem drewna z wycinki. 

Odpowiedź nr 15:

Zamawiający wyjaśnia, że kwestia własności drewna oraz wycinki uzależniona jest od własności nieruchomości, na której rosną drzewa. 
W związku z powyższym Zamawiający informuje, co następuje:  
1) drzewa objęte decyzją z dnia 02.06.2022 r. Warmińsko-Mazurskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków znak: IZNR.5146.61.2022.mz, które znajdują się w obrębie działki, której zarządcą jest Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, reprezentowane przez Nadleśnictwo Mrągowo, dz. nr 29/3 obręb 19, zostaną wycięte oraz zagospodarowane przez Nadleśnictwo Mrągowo;
2) drzewa objęte decyzją z dnia 06.09.2022 r. Burmistrza Reszla znak: TB.6131.66.2022.ROŚ, które znajdują się w obrębie nieruchomości stanowiących własność Zarządu Dróg Wojewódzkich, zostaną wycięte przez Wykonawcę oraz odkupione od ZDW Olsztyn, zgodnie z poniższym:
a. Odkupienie drewna pochodzącego z wycinki, zgodnie z decyzja nr 1/2022 
z dnia 23.08.2022 r. Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Olsztynie 
w sprawie ustalenia ceny drewna pozyskanego z wycinki drzew przydrożnych - decyzja została udostępniona Wykonawcom na stronie internetowej Zamawiającego w ramach Załącznika Nr 2 do SWZ.
b. Obmiar klasyfikacji oraz oznakowanie drewna pozyskanego z wycinki dokona brakarz Rejonu Dróg Wojewódzkich w Kętrzynie na miejscu wycinki.
c. O terminie wycinki należy powiadomić pisemnie RDW w Kętrzynie.

d. Podczas prowadzenia prac pas drogowy należy utrzymywać w czystości, gałęzie powinny być zbierane na bieżąco.

e. Zakres prac zleconych podmiotowi prowadzącemu wycinkę obejmuje: wycinkę drzew, frezowanie karp – 20 cm poniżej prawidłowo uformowanego pobocza, uzupełnienie ubytku pospółką oraz niezwłocznie uprzątnięcie miejsca wycinki.
Pytanie nr 16:
Wg przedmiaru należy usunąć humus na głębokości 15 cm. W odwiertach dołączonych do dokumentacji grubość warstwy organicznej oscyluje od 100 cm do 20 cm. Prosimy 
o potwierdzenie, że odhumusowanie należy wykonać na grubość 15 cm.
Pytanie nr 17:

W odwiercie nr 12 występuje 80 cm warstwa gruntów organicznych. Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o potwierdzenie, że ilość robót ziemnych w przedmiarze uwzględnia wymianę gruntu w okolicach odwiertu nr 12.

Odpowiedź nr 16 i 17:

Zamawiający wyjaśnia, że dodatkowy nadkład na prace ziemne związane 
z odhumusowaniem i wymianą gruntów organicznych zawarty jest w pozycjach 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4 przedmiaru.
Pytanie nr 18:

W SST D-02.03.01 ROBOTY ZIEMNE. WYKONANIE NASYPÓW. 

W w/w SST jest informacja: „Jeżeli wartość wskaźnika zagęszczenia Is określona w Tablicy 5.1 oraz/lub wartość wtórnego modułu odkształcenia E2 określona w punkcie 5.3.5. nie mogą być osiągnięte pomimo zagęszczenia, to należy określić tego przyczynę i podjąć działania w celu ulepszenia gruntu podłoża w stopniu umożliwiającym spełnienie wymagań. Możliwe do zastosowania środki, o ile nie są określone w WWiORB, zaproponuje Wykonawca i przedstawi do akceptacji Inżyniera/Inspektora nadzoru.”
W związku z powyższym proszę o potwierdzenie, że w przypadku dodatkowych działań aby osiągnąć wtórny moduł odkształcenia E2 zgodnie z punktem 5.3.5, Wykonawca otrzyma dodatkową zapłatę.

Odpowiedź nr 18:

Zamawiający wyjaśnia, że dodatkowe wynagrodzenie będzie się należeć Wykonawcy 
w przypadku wykonania ewentualnych robót, których konieczność wykonania wyniknie 
z pojawienia się nowych okoliczności, nieznanych i niemożliwych do określenia w chwili składania ofert, nie objętych dokumentacją przetargową oraz ofertą Wykonawcy, o ile zostaną pisemnie zaakceptowane przez Inspektora nadzoru inwestorskiego oraz Zamawiającego. Wynagrodzenie za roboty dodatkowe zostanie ustalone na podstawie uzgodnionych z Zamawiającym kosztorysów, przy zachowaniu tych samych norm, parametrów i standardów przyjętych przez Wykonawcę w kosztorysie ofertowym.
Pytanie nr 19:

Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o potwierdzenie, że oznakowanie należy wykonać jako grubowarstwowe chemoutwardzalne. 

Odpowiedź nr 19:

Zamawiający potwierdza, że oznakowanie należy wykonać jako grubowarstwowe chemoutwardzalne. 

Pytanie nr 20:

Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o wyrażenie zgody na przesunięcie terminu składania ofert na dzień 17.01.2023 r. Prośbą swą motywujemy niezbędnym czasem potrzebnym do przeprowadzenia rzetelnej analizy dokumentacji oraz wyceny prac objętych postępowaniem przetargowym, tj. uzyskaniem od potencjalnych podwykonawców, dostawców ofert cenowych spełniających wymagania Zamawiającego (z uwzględnieniem trudnej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej). Prośba o zmianę terminu składania ofert pokierowana jest również okresem świątecznym, który przekłada się także na tryb pracy potencjalnych podwykonawców, którzy mogliby złożyć atrakcyjne propozycje cenowe. 
W związku z powyższym zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o wyrażenie zgody na zmianę terminu, tj. na dzień 17.01.2023 r.
Odpowiedź na 20:

W związku z zapytaniem Zamawiający w dniu 02.01.2023 r. zmienił termin złożenia ofert na dzień: 17.01.2023 r. do godz. 11:00, termin otwarcia ofert na dzień: 17.01.2023 r. na godz. 12:00 oraz okres związania ofertą na dzień: 15.02.2023 r.
Pytanie nr 21:

Zwracamy się do Zamawiającego o potwierdzenie, że posiada niezbędne decyzje i zezwolenia ważne na czas trwania inwestycji.

Odpowiedź nr 21:

Wszystkie decyzje oraz zezwolenia będące w posiadaniu Zamawiającego, które dotyczą inwestycji zostały umieszczone na stronie Zamawiającego pod adresem internetowym: https://bipreszel.warmia.mazury.pl/zamowienie/221/budowa-sciezki-pieszo-rowerowej-na-odcinku-reszel-swieta-lipka.html 
Zamawiający nie wyklucza jednak konieczności uzyskania dodatkowych zezwoleń, które nie zostały uzyskane w dniu wszczęcia postępowania o zamówienie publiczne, np. na wykonywanie czynności zabronionych w stosunku do zwierząt gatunków objętych ochroną, których nie stwierdzono w trakcie oględzin z dnia 07.06.2022 r., o których mowa w decyzji 
z dnia 06.09.2022 r. Burmistrza Reszla znak: TB.6131.66.2022.ROŚ, zawartej w Załączniku Nr 2 do SWZ. Zgodnie z opinią przyrodniczą opracowaną w lipcu 2020 r. na terenie objętym inwestycją mogą wystąpić gatunki objęte ochroną. Opinia została udostępniona Wykonawcom na stronie internetowej Zamawiającego w ramach Załącznika Nr 2 do SWZ.
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