AP.0012.1.4.2017BR

PROTOKOE NR 4/2017

z posiedzen Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Reszlu,
dot. rozpatrzenia skargi P. S. G. na dziatalnosé Burmistrza Reszla,
ktore odbyly si¢ w dniach
- I czerwca 2017 roku
— 13 czerwca 2017 roku
— 20 czerwca 2017 roku

W posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2017 roku uczestniczyli czlonkowie Komisji
Rewizyjnej (4 osoby), zgodnie z listq obecnosci stanowigcq zalqcznik do niniejszego
protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Grzegorz Jaruga — Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej, ktoéry po powitaniu zebranych, stwierdzit, iz jest quorum do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

4. Rozpatrzenie skargi P. S. G. na dziatalno§¢ Burmistrza Reszla.
6. Sprawy rdzne.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.

Radny Grzegorz Jaruga — przewodniczacy posiedzenia — otworzyt posiedzenie
Komisji Rewizyjnej, powital wszystkich obecnych oraz przedstawit proponowany —
uprzednio przestany obecnym - porzadek posiedzenia.

Nastegpnie zapytal zebranych o propozycje zmian do zaproponowanego porzadku obrad.
Nie zgloszono zmian do proponowanego porzadku posiedzenia, w zwigzku z czym
w glosowaniu: 4-za, 0- przeciw: 0-wstrzym. porzqdek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad. 2.

Przewodniczacy posiedzenia — odczytal protokot Nr 3/2017 z poprzedniego
posiedzenia. Komisji. W glosowaniu 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym. Czlonkowie Komisji
przyjeli protokot Nr 3/2017.

Ad. 4.

Rozpatrzenie skargi P. S. G. na dziatalno§¢ Burmistrza Reszla.

Przewodniczacy posiedzenia — przedstawil skarge. Po dlugiej dyskusji Czlonkowie
Komisji postanowili :



W zwigzku z rozpatrywang skarga, przez Komisj¢ Rewizyjng, wniesiong w dniu
20.12.2016r przez mieszkanca Reszla na dziatalnos¢ Burmistrza, ktéra dotyczy
niewlasciwego  przeprowadzenia inwestycji 1 nieudzielenia  merytorycznych,
wyczerpujacych oraz rzetelnych odpowiedzi zwigzanych z inwestycja o nazwie:
Zewnetrzna sie¢ kanalizacji sanitarno-grawitacyjnej i tlocznej z infrastruktura
techniczng dla miejscowosci Robawy oraz przebudowg odcinka kanalizacji
sanitarnej Sw. Lipka - Reszel z obejsciem osiedla "Nad Sajna" w Reszlu -
Komisja kieruje nastepujace zapytania do Burmistrza:

1) Czy w czasie trwania inwestycji nastapily istotne zmiany w projekcie inwestycyjnym
uzgodnione z autorem projektu ?

2) Czy mieszkancy sotectwa Robawy ponosili koszty zwigzane z przylaczeniem ich
domow do instalacji sanitarnej?

3) Kto pehit funkcje inspektora nadzoru budowlanego dla inwestycji?

4) Czy odcinki przylaczeniowe od S46 do bud. nr 6 na dz.27-54 1 od S75 do bud. nr 1
zostaly wykonane? Jesli "NIE", to jaki jest tego powod ? - skoro wykonawca otrzymat za
to zaptate.

5) Czy wilasciciele posesji w sotectwie Robawy oraz autor projektu otrzymali
wyprzedzajaca informacj¢ o planowanym rozpoczeciu prac budowlanych?

Komisja Rewizyjna zwraca si¢ z prosba o konkretne i rzeczowe odpowiedzi na w/w
pytania  ijednocze$snie  Komisja prosi Burmistrza o przekazanie kopii
nastepujacych dokumentow:

1) Dokument przetargu na inwestycje.

2) Protokoét odbioru inwestycji przez nadzér budowlany.
3) Protokot odbioru inwestycji przez inwestora.

4) Umowa miedzy inwestorem, a wykonawcg inwestycji.

Ad.S.
Sprawy rozne.

Cztonkowie Komisji nie zgtaszali spraw w tym punkcie.
Na tym zakonczono posiedzenie Komisji w dniu 1 czerwca 2017 roku.

W posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2017 roku uczestniczyli cztonkowie Komisji

Rewizyjnej (4 osoby), zgodnie z listq obecnosci stanowigcq zalgcznik do niniejszego
protokotu.
Radny Grzegorz Jaruga — przewodniczacy posiedzenia — otwierajagc posiedzenie
Komisji Rewizyjnej, powitat wszystkich obecnych, nastepnie stwierdzil, iz jest quorum
do podejmowania prawomocnych decyzji oraz przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia.

1. Otwarcie i przyjecie porzadku posiedzenia.
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2. Rozpatrzenie skargi cd.
3. Sprawy rézne.
4. Zamknigcie.

Porzgdek przyjeto w glosowaniu jednogtosnie.

Ad. 2. Rozpatrzenie skargi — ciag dalszy.

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z odpowiedziami skierowanymi za posrednictwem
Burmistrza do Prezesa Zarzadu WPK Spéika z 0.0. w Reszlu.

Odpowiedzi stanowig zatgcznik do niniejszego protokotu.

W zwigzku z watpliwosciami nasuwajgcymi sie przy analizowaniu odpowiedzi na pytania
z poprzedniego posiedzenia, postanowiono o zaproszeniu P. Marcina Bejnara — Prezesa
Zarzgdu WPK na nastgpne posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Reszlu,
ktore odbedzie si¢ w dniu 20 czerwca 2017r. o godz. 16.30.

Ad. 3.
Sprawy rozne.

1) Cztonkowie Komisji wnioskuja o zmiang w Uchwatach o przyznawaniu
Honorowego Obywatela Miasta Reszel oraz medalu honorowego ,,Zastuzonym -
Reszel” w zakresie utajnienia glosowania uchwat o przyznaniu tych wyr6znien.

W glosowaniu 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym.

2) Cztonkowie Komisji wnioskuja o zawiadomienie Pana S.G., Ze rozpatrzenie skargi
przez Komisje Rewizyjng jest w toku i1 czas rozstrzygnigcia skargi przekroczy
deklarowany pierwotny termin 30.06.2017r. Komisja Rewizyjna planuje pracowac
w okresie urlopowym w tym temacie. Przewidywany termin rozstrzygnigcia -
koniec lipca 2017. W miarg dostepnosci 0sob czas ten moze zosta¢ skrocony.

W gtosowaniu 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji w dniu 13 czerwca 2017 roku.

W posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2017 roku uczestniczyli cztonkowie Komisji
Rewizyjnej (5 cztonkow), oraz :

- P. Marcin Bejnar — prezes Zarzadu WPK Spotka z 0.0. w Reszlu
- P. Jerzy Bajorek — Zastepca Burmistrza Reszla
- P. Beata Subocz — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Reszlu

zgodnie z listq obecnosci stanowigcq zatqcznik do niniejszego protokotu.

Radny Grzegorz Jaruga — przewodniczacy posiedzenia — otworzyl posiedzenie
Komisji Rewizyjnej, powital wszystkich obecnych, stwierdzit, iz jest quorum
do podejmowania prawomocnych decyzji oraz poinformowat, ze posiedzenie odbywa si¢
w celu dalszego ciggu rozpatrzenia skargi P. S. G.

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skargi Pana S. G. - c.d.
3. Sprawy rozne.



4. Zamknigcie posiedzenia.

Czlonkowie Komisji przyjeli proponowany porzqdek posiedzenia — w glosowaniu 5-za, 0-
przeciw, 0-wstrzym.

Ad. 2.

Przewodniczqcy posiedzenia — podzigkowal Prezesowi za przyjecie zaproszenia w celu
udzielenia wyjasnien. Poinformowal, Zze na Sesji w maju Rada Miejska w Reszlu
skierowata do rozpatrzenia przez Komisje¢ Rewizyjng skarge Pana S. G. Komisja
spotykata si¢ dwukrotnie w celu stwierdzenia zasadno$ci badz nie przestanej skargi. Stad
tez obecno$¢ Pana prezesa na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posiedzenia poprosil o pytania do pana Prezesa.

Radna Malgorzata Janowska - czy w czasie trwania inwestycji nastgpily istotne zmiany
w projekcie inwestycyjnym uzgodnione z autorem projektu ? odpowiedz byta taka, ze nie
nastgpity istotne zmiany, a czy jakiekolwiek nastapity?

P. Marcin Bejnar — Prezes Zarzadu WPK — tak, np. zmiana materialdw na materialy
innego producenta, dostawa ttoczni na ttoczni¢ innego producenta

Radna Malgorzata Janowska — czy projektant zostat o tych zmianach poinformowany?
Prezes Zarzadu WPK - raczej nie zostal przez nas poinformowany na poczatku
rozpoczecia budowy, ale w trakcie wykonywania robot P. S.G. pojawial si¢ wielokrotnie
na budowie 1 wiedziat, jakie materiaty sg stosowane.

Radna Malgorzata Janowska — uwazata, ze jes$li nastgpity zmiany w projekcie, to
powinno si¢ o tym zawiadomic¢ projektanta.

Prezes Zarzadu WPK - to nie jest taki rodzaj zmian, ktory wymaga akceptacji czy
kogokolwiek, bo jesli pewne elementy, ktore maja pomaga¢ w budowaniu obwarowane
sg parametrami technicznymi tj. $§rednica, rodzajem materiatu, wytrzymatoscia itd. Jesli
proponujemy innego producenta innego dostawce takich materialéw, wtedy nie trzeba si¢
pyta¢ projektanta czy mozemy kupi¢ rury wyprodukowane np. przez..Kaczmarka, a nie
z firmy Wadim...

Radna Malgorzata Janowska — zgodnie z tym, co jest zawarte w projekcie, te zmiany
powinny by¢ jednak uzgodnione z projektantem. ..

Prezes Zarzadu WPK - takich zmian, ktore powinny by¢ uzgodnione z projektantem
nie dopatrzylem si¢, ani ja, ani kierownik budowy, ktory konczac t¢ budowe podpisywat
oswiadczenie o wykonaniu zgodnie z projektem, jak réwniez nadzor budowlany
1 instytucja, ktéra odbierata t¢ budowe po dofinansowaniu. Nie byto takich elementow. Ta
»awantura” ze Skarzacym zaczela si¢ jeszcze w trakcie trwania budowy, gdzie robit
zdjecia, wysytal donosy do nadzoru budowlanego 1 pomimo tych kontroli, ktore byty nikt
nie stwierdzit, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa budowlanego. Chociaz doszto
do tego z mojej strony, bo ja przyznaje, ze ja zapomnialem, ze powinien wczesniej P.
S.G. przed rozpoczeciem budowy poinformowac. Przyznaje si¢ do tego, iz tego nie
zrobitem, ale nie bylto to zamierzone, a raczej spowodowane tym, ze na wykonanie tych
3km sieci mieliSmy miesigc czasu. W przeciwnym razie nie dostaliby$Smy
dofinansowania.

Radna Beata Subocz — Przewodniczaca Rady — czyli to wszystko jest zgodne z prawem
— nie ma naruszenia prawa?

Prezes Zarzadu WPK - tak mi si¢ wydaje.

Radny Adam Macelko — czy byla reakcja nadzoru budowlanego na skargi Pana S.G.?
Prezes Zarzadu WPK - tak, na etapie budowy Pan S.G. ztozyl donos do nadzoru
budowlanego, zrobionego w takiej formie, ze nas wezwano jako firm¢ i nadzor

4



budowlany otrzymat do wiadomosci; do nas ta korespondencja przez tydzien czasu nie
dotarta, dostalismy dopiero informacj¢ od nadzoru budowlanego, ktéry nas
poinformowat, ze bedzie kontrola. Wtedy zapoznaliSmy si¢ z ta pierwsza lista
watpliwosci P. S.G. jako autora dokumentacji, ze co$ zostato zrobione nie tak jak on to
zaprojektowal. Bylo to w polowie czerwca; tydzien, czy dwa przed zakonczeniem
budowy, ktora trwata miesigc czasu. To co Pan S. G. podkreslal, to byty rzeczy, bo miat
Swiadomos¢, ze co$ tam zaprojektowal, a nie koniecznie musiaty by¢ wykonane..byt to
taki rok, gdzie trwata kolejny rok susza i P. S.G. zaktadal, Zze bedzie potrzeba wykonania
obejscia jakim$ specjalnym rurociggiem, stosowania super urzadzen odwadniajacych a w
miejscu, gdzie wczesniej ptyneta rzeka wody wecale nie bylo. Te rzeczy przez autora
projektu wniesione nie mogly mie¢ zastosowania, bo w okresie prowadzenia inwestycja
nie byto takiej potrzeby.

Przewodniczacy posiedzenia — to jest raczej zrozumiate, natomiast, jezeli nastgpuja
odstepstwa od projektu..jezeli wezme projekt 1 bede chciat iS¢ po tej Sciezce zgodnie
z projektem, to nie znajd¢ tam tego rurociggu, bo on zostat gdzie$ przestawiony, czy tak..
Prezes Zarzadu WPK - nie, absolutnie..

Przewodniczacy posiedzenia — dzialka jest podzielona w inny sposéb, inaczej sg
posadowione studnie...sg zatgczniki do skargi, gdzie jest pokazane, ze jest niezgodnie...
ze w miejscach niezgodnych z projektem..uwazam, ze owszem mozna odejs¢ od projektu
ale informujemy autora projektu i wprowadzamy poprawki do projektu. Moze jestem
w btedzie..

Prezes Zarzadu WPK - zgodnie z przepisami nie mozna wprowadza¢ zmian
w zagospodarowaniu. Na rurociggu lokalizacja studni nie jest zmiang istotng, natomiast
przesunigcie rurociggu wiecej niz 30cm, czy pol metra jest zmiang, ktora..nie chodzi
o rozmow¢ z projektantem i przeprojektowanie, bo wcale nie musi tego robi¢ autor tej
samej dokumentacji...jest taka zmiana, ktora jest zmiang sposobu zagospodarowania
terenu 1 wymaga zmiany pozwolenia na budowe..przesuni¢cie wodociagu, czyli zmiana
zagospodarowania terenu jest zmiang istotng — o taka pan zapytal — wymaga zmiany
pozwolenia na budowe..gdyby byla taka sytuacja, to jest to zmiana istotna 1 przesuniecie
takiego wodociggu wymaga przeprojektowania czyli zmiany pozwolenia na budowe.
Takich zmian nie bylo. Takie byto od poczatku zatozenie na tej budowie, w zwigzku
z krotkim terminem realizacji, ze nie wprowadzamy zadnych zmian. Wykonawcy
1 podwykonawcy mieli jednoznaczny komunikat z naszej strony, ze trzymamy si¢ trasy,
trzymamy si¢ tego, co jest w dokumentacji, poniewaz nie ma czasu..

Przewodniczacy posiedzenia — jezeli studnia jest przestawiona, to rurocigg tez jest
przestawiony..

Prezes Zarzadu WPK - to jest rzecz do rozstrzygni¢cia w prawie geodezyjnym, jesli
pierwotny rurocigg byt np. narysowany w niewtasciwym miejscu, no bo jaka jest idea
budowy kanalizacji — ona ma odbiera¢ $cieki z budynkéw. Jesli autor dokumentacji
bazowat na niewtasciwych podkiadach geodezyjnych 1 na mapie, z ktorej korzystat
grubo$¢ narysowanej kreski..przeniesienie na dzisiejsza skale, to jest ok. pot metra, to to
jest taki dopuszczalny blad, ktory geodeta stwierdza, ze w tym miejscu mamy rurociag i
to jest zgodne z projektem, o tym decyduje geodeta. Miejsca lokalizacji studni, to sa
miejsca, ktore wytyczyt geodeta na etapie budowy. Kazde obejscie, kazda studnig..to jest
to co wskazal geodeta dla firmy wykonawczej..pdZzniej w inwentaryzacji geodeta
stwierdzit, ze budowa zostata wykonana zgodnie z projektem. Tak przebiegal proces
budowlany, wskazanie, gdzie powinny by¢ te studnie, a potem wykonanie i
zinwentaryzowanie, tego co zostato.



Przewodniczacy posiedzenia — jezeli nastgpity zmiany posadowienia tych studni, to czy
nie powinien by¢ projekt poprawiony?

Prezes Zarzadu WPK — moim zdaniem nie, bo nastgpity zmiany posadowienia takie,
ktére mozna byto zakwalifikowa¢ jako takie, ktére nie wymagaja aby zostal zmieniony
projekt. Ja takiej wiedzy nie posiadam, bo jesli nawet jest na skali btedu tego
wynikajacego z odczytu mapy papierowej, na ktorej rysowat projektant, a wspotrzednych
cyfrowych, z ktérych teraz korzystamy i z tego odczytu jest rdéznica, to nie jest zaden
btad, ale nadal jest zgodnie z projektem. Tutaj nie ma zadnych rdznic, nie bylo podstaw
do tego, zeby wprowadza¢ zmiany. Gdyby np. zgtosit si¢ jaki$ mieszkaniec 1 powiedzial,
ze nie chce mie¢ studni w tym miejscu, bo nie uzgadniano — takiej sytuacji nie byto. Jest
wytyczone zgodnie z projektem 1 wykonane zgodnie z projektem — tylko taka wiedzg
posiadam.

Przewodniczacy posiedzenia — daze do tego, ze dzisiaj bede inwestorem w tamtym
miejscu, bede chciat postawi¢ fundament przy studni, to z jakiej dokumentacji bede
korzystal, czy z tej ktora zrobit projektant?

Prezes Zarzadu WPK - nie, z inwentaryzacji po wykonawczej..to co zbudowane, to
zawsze tak przebiega, ze jesli co$ projektuje, to robi si¢ to wczesniej np. ten projekt
powstawat w 2012 roku, od czasu realizacji mineto pigc lat, to nawet sam teren mogt si¢
zmienic..

Przewodniczacy posiedzenia — w skardze jest tez zarzut taki, ze ..cytat: ,dlaczego
Spotka dokonata wiasnego przedmiaru robdt bez szczegdtowego kosztorysu nakladczego
oraz bez upowaznien autora projektu (to juz ustaliliSmy) pomimo, ze min¢to pig¢ lat od
wykonania projektu, gdzie nastgpita zmiana zagospodarowania dziatek np. na nowo
powstate..zmiany wtascicieli...”

Prezes Zarzadu WPK - zrobilismy to z dwoch powodow; po pierwsze byla to
prawidtowa forma do dofinansowania — uproszczone, a nie szczegdtowe, po drugie, jesli
dobrze pamigtam, to sami zrobiliSmy ten kosztorys, bo Pan S.G. nam odmowit
doprojektowania, bo juz wtedy nie pracowat w Spotce.

Radna Beata Subocz — zapytata, czy w Spotce jest dokument, ze projektant odmowit
doprojektowania?

Prezes Zarzadu WPK - nie wiem,..na pewno jest tak, ze w pierwszej kolejnosci
zwrocilismy sie do P. S.G. o aktualizacje kosztorysu, bo to jest najprostsze (chodzi o to,
ze ma si¢ ten plik w komputerze i nie trzeba ponownie danych wklepywac)...
Przewodniczacy posiedzenia — dobrze byloby probowaé¢ odszukaé¢ ten dokument
w archiwum. ..

Prezes Zarzadu WPK - sprobuje odnalez¢.. ale ta pani, ktdra zwracata si¢ do P. S.G. juz
nie pracuje od jakiegos$ czasu w spoice..

Przewodniczacy posiedzenia - to jest bardzo istotne w catej sprawie.

Przewodniczacy posiedzenia - do pkt. 3 Pana odpowiedzi chciatbym wiedziec,
dlaczego nie ustanowiono inspektora nadzoru?

Prezes Zarzadu WPK — ustanowienie inspektora nadzoru wynika z tego rozporzadzenia,
na ktére si¢ powotuje w odpowiedziach, ono naklada na inwestora obowigzek
ustanowienie inspektora oprocz kierownika budowy ale dotyczy to okreslonych rodzajow
robot 1 one sg w tym katalogu zamknietym — w przypadku rurociggu dot. odpowiednich
srednic. Wtedy jest obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru. W naszym przypadku,
skoro mieliSmy wolny wybdr i ograniczone koszty to nie powotywalismy oddzielnego
inspektora nadzoru. Uwazalem, ze nie ma zupehie takiej potrzeby. Skoro budowa miata
trwa¢ miesigc czasu, ja 1 moi pracownicy caty czas tam bylismy.

Radna Malgorzata Janowska — zauwazyla, ze pan prezes tez ma uprawnienia..
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Prezes Zarzadu WPK - tak, ale w tym przypadku byl obowigzek ustanowienia
inspektora z uprawnieniami sanitarnymi.

Radna Malgorzata Janowska — w specyfikacji bylo zapisane, ze powinna by¢ pela
charakterystyka tej tloczni — zmienionego materiatu..dlaczego zostata wykorzystana
ttocznia drozsza...

Prezes Zarzadu WPK - dlaczego ta ttocznia, a nie inna..ta tlocznia, ktéra jest
zabudowana, to z punktu widzenia technicznego spelnia wymagania specyfikacji dla
ttoczni, natomiast jest ttocznig, ktérg mozna byto dostarczy¢ w terminie umozliwiajagcym
realizacje inwestycji. Ttocznia, ktorg zaprojektowat P. S.G. jest produkowana przez firme
austriacka, ktorej czas produkceji trwat osiem tygodni..jak si¢ okazato, ze tej tloczni nie
mozna, to wykonawca zaczat szuka¢ innego dostawcy 1 stad ta ttocznia o takich samych
parametrach a dostarczona w okreslonym krétszym terminie. R6znica w cenie to juz jest
inna bajka...ta zamontowana jest drozsza...niektéore towary imiennie nazwane,
zaprojektowane sg takie drogie...

Przewodniczacy posiedzenia — jesli jesteSmy przy tej ttoczni, to tam w kosztorysie
powykonawczym jest przytoczony typ ttoczni z projektu..

Prezes Zarzadu WPK - nie ma to znaczenia.nazwy katalogowe nie maja
znaczenia..rzadko si¢ zdarza, aby kto§ korygowal zapisy z katalogu z programow
kosztorysowych..

Radna Malgorzata Janowska — w zalaczniku Nr 12 pkt 3 specyfikacji jest mowa
o przegladach gwarancyjnych..czy takie przeglady si¢ odbyty?

Prezes Zarzadu WPK — wlasnie co roku odbywaja si¢ przeglady tloczni, sieci natomiast
komisyjnie jeszcze z udzialem wykonawcy nie bylo potrzeby...co roku robimy te
przeglady w czerwcu, wigc na pewno bedzie taki przeglad.

Przewodniczacy posiedzenia — na dzien dzisiejszy powinien by¢ juz drugi taki przeglad
Prezes Zarzadu WPK - formalnie pewnie tak, ale przegladamy sami i nic si¢ tam ztego
nie dzieje.. nie komisyjnie — przeglagdamy jg sami.

Przewodniczacy posiedzenia — ale powinno by¢ z udziatem wykonawcy, albo powinien
by¢ poinformowany...

Przewodniczacy posiedzenia — pytanie do zastrzezenia w skardze ,,dlaczego pomimo
nie wybudowania odcinkéw od s47 do budynku 6 na dziatce 27/54 1 od s75 do budynku
nr 1 nastapila ptatnos¢ za te odcinki”

Prezes Zarzadu WPK — nie wypowiem si¢, uwazam, ze nie nastgpila ptatnosc...
Przewodniczacy posiedzenia — zgodnie z danymi z Urzedu Marszatkowskiego widnieje
tabela ptatnosci..

Prezes Zarzadu WPK - czy tam jest napisane, ze jest platno$¢ za ten odcinek
konkretnie? Ja takiej wiedzy nie mam, ze byta platnos¢ za odcinki od s co$ tam do s cos
tam.

Radna Malgorzata Janowska - jest zaznaczone, ze akurat te odcinki sg
niewybudowane..

Prezes Zarzadu WPK - nie umiem si¢ odnie$¢ do tej sytuacji..

Przewodniczacy posiedzenia — w tabeli powykonawczej jest 5 odcinkow

niewybudowanych lub wybudowanych w niepelnym wymiarze..odpowiedz na to jest w
piSmie od pana prezesa..wedtug posiadanej przez nas wiedzy wlasciciele nieruchomosci
nie zdecydowali si¢ na przylaczenie, gdyz posiadajg przydomowe oczyszczalnie. Czy sa
o$wiadczenia mieszkancow, ze zrezygnowali?

Prezes Zarzadu WPK - teoretycznie, to spotka wspolnie z Gming zrealizowala
inwestycje, natomiast trudno jest kogo$ przymusi¢ do podtaczenia. Ten budynek, ktory

7



jest tam po lewej stronie jak si¢ wjezdza ma przydomowa oczyszczalni¢ i jego
mieszkancy nie majg obowigzku przylaczenia sig...

Radna Malgorzata Janowska - czy oni nie powiedza, zZe si¢ ich nikt nie pytal, czy chca
czy nie..

Prezes Zarzadu WPK - sytuacja jest taka, ze tu byta zmiana w stosunku do projektu,
gdyby np. nie wykonal tego odcinka..na dzien dzisiejszy mieszkancy mowig mamy
oczyszczalni¢ nie podlaczmy sie..jak byta dyskusja chociaz byto wiadomo, Ze na ten
moment si¢ nie podiacza, bo przechodzimy przez droge, wchodzimy na podworko
1 stawiamy te studnie..

Radna Malgorzata Janowska — czyli te studnie s3..

Prezes Zarzadu WPK — tak. Studnie sg ale nie sg podtaczeni. Ta czynno$¢ podiaczenia
jest to czynnos$¢ nie kwalifikowalna i jest to czynnos¢, ktora nie zostata zaprojektowana
przez projektanta, bo na etapie projektu poza tym, ze si¢ rysuje kreske do kreski to, ze tu
bedzie przekanalik kanalik, a tu studnia faczymy si¢ z tym przekanalikiem to nie ma
wiedzy na ten temat jak to polaczy¢. Wiec jak konczyta sie budowa to system jeszcze nie
dziatat w sensie takim, ze jak konczyliSmy budowe 30 czerwca to mamy kompletng
infrastrukture, ale $cieki jeszcze nie ptyna, bo nie maja dokad. Wigc zakonczyliSmy
budowe 1 potem dopiero nastgpowaly przytaczenia robione jakby w dwojaki sposob.
Tam, gdzie byta mozliwo$¢, to nawet niektorym mieszkancom zostawialiSmy wiedze, ze
z tej rury do tej trzeba si¢ przepigc, niektorzy sami kopali 1 na tym polegaly przytaczenia.
Sa mieszkancy, ktorzy si¢ nie podiaczyli nie wiem dlaczego.

Radna Malgorzata Janowska — ale majg takg mozliwos¢..

Prezes Zarzadu WPK — majg mozliwos¢ 1 jesli nie majg przydomowej oczyszczalni to
maja obowigzek.

Radna Malgorzata Janowska — jest taki mankament, bo gdyby bylo pismo, ze nie chca
podiaczenia..

Prezes Zarzadu WPK - ci mieszkancy, ktorzy sg nie podigczeni to wyrazili zgode i
che¢, zeby do nich zaprojektowaé przylacza, umozliwi¢ im podiaczenie. Natomiast
min¢lo wiele lat kiedy ten projekt powstal, niektorzy nie czekali 4 lata na wybudowanie
sieci kanalizacyjnej tylko wykonali sobie przydomowe oczyszczalnie..

Przewodniczacy posiedzenia — na przyszto$¢ panie prezesie wszystko na papierze...
powinno by¢ na pismie. Czy nie ma takiego zapisu, ze kazdy powinien by¢ przytaczony
do sieci, jesli jest.

Prezes Zarzadu WPK — Gmina moze zmusi¢ do przylaczenia do sieci, w postepowaniu
egzekucyjnym wydajac decyzje administracyjng. Ale to nie wykonawca, nie mamy prawa
na sile. Zastanawiatem si¢ na etapie zakonczenia budowy z punktu widzenia rozliczenia
1jednym ze wskaznikow jest liczba nieruchomos$ci podiaczonych do sieci. Z punktu
widzenia rozliczenia jest nie istotne samo przylaczenie tylko to, ze jest miejsce, do
ktoérego mozna si¢ wiaczy¢. Jest wybudowana sie¢ i odcinek zakonczony studnig.

Radny Adam Macelko — czy duzo jest takich punktow, ktore moglyby by¢ przytaczone?
Prezes Zarzadu WPK - nie mam takiej wiedzy, chyba wszyscy, ktorzy byli
zaprojektowani maja mozliwo$¢, natomiast sg tacy, ktérzy si¢ nie podigczyli. Nie byto
takiej sytuacji, zeby kto$ na terenie Robaw mial nieruchomos$¢ 1 nie zostat podtaczony
z jakiego$ powodu, mowi¢ o zwartej zabudowie wsi. ..

Radna Malgorzata Janowska — spelnienie warunku pelnego przeswitu...
Przewodniczacy posiedzenia — wedlug rzednych, ktore przytacza Skarzacy to jest
stwierdzenie, ze nie ma pelnego przeswitu..z punktu widzenia technicznego, czym to
moze grozic?



Prezes Zarzadu WPK - ale czym to grozi? Mozna teoretycznie te rysunki analizowac
imoze w jakiej$ skrajnej sytuacji dochodzi do jakiego$§ zasyfonowania..Organ nadzoru
odebrat to 1 nie mial zastrzezen, nie byto tam ani zatoru, ani awarii.
Radny Adam Maceltko — czy s3 skargi od mieszkancow Robaw w zakresie
uzytkowania...
Prezes Zarzadu WPK — nie bylo zadnych.
Radna Beata Subocz — przewija si¢ rowniez w pismach P.S.G. sprawa wplacania
pieniedzy za to, za co nie powinni placic..
Prezes Zarzadu WPK - to jest rzecz, ktérej ja nie wiem, by¢ moze panstwo macie taka
wiedze. P. S.G. si¢ powotuje, ze jak byl projektantem to w imieniu Gminy udzielat
mieszkancom informacji, ze beda podtaczeni za darmo. Za to, ze pozwalaja wykonaé
kanalizacje..natomiast od wielu lat wiadomo, ze co$ takiego jest niezgodne z prawem.
Nie mozna wyrecza¢ mieszkanca, jesli chodzi o podiaczenie. Wczesniej juz
zakwestionowano taka skladke mieszkanca na przylaczanie si¢ do sieci kanalizacyjne;.
Tak nie wolno robi¢. Kazdy mieszkaniec powinien si¢ podiaczy¢ na wtasny koszt. To co
u nas jest w kosztorysie powykonawczym na co nie dostalismy dofinansowania, nawet
Unia na to patrzy, ze ten odcinek, ktory jest przynalezny do tej dziatki nawet nie jest
kosztem kwalifikowalnym. Ten ostatni odcinek tez juz nie powinien by¢ wykonywany,
tylko u nas globalnie w tym projekcie znalazt si¢ w ilosci metrow, ktore sg 1 musieliSmy
te metry zminusowa¢ 1pokazaé, ze sa to koszty nie kwalifikowalne. P. S.G.
zaprojektowal sie¢ plus te odcinki przylacza do budynku, a koncowy odcinek tego
przytacza jest nie kwalifikowalny. Rownie prawidtowo byloby tak, ze wykonana jest sie¢
1 wejScie na dziatke do studni. I to jest wszystko, jaki jest obowigzek gminy,
doprowadzenie do studni jest po stronie mieszkancow. Ale w zwiazku z tym, ze te kreski
jako$ tam byly narysowane to one sg wykonane i doprowadzone do takiego miejsca.
Przewodniczacy posiedzenia — ze skargi wynika, ze zostato zaptacone za co$, koszty
zostaly poniesione za co$, co nie zostalo wykonane w trakcie inwestycji. Byly wykopy na
glebokosci 4m, ktore powinny by¢ zabezpieczone, a nie bylo tych zabezpieczen,
a w kosztorysie powykonawczym za te zabezpieczenia wykonawca otrzymat zaptate.
Prezes Zarzagdu WPK — nie zgodze si¢, roznego rodzaju dekowania, jakie s3..mamy
jakie$ tam wykopy liniowe s3 odeskowania, ktore stoja przez % budowy i sg miejsca,
gdzie one si¢ przesuwaj3. Nie ma potrzeby wykonywania tych odcinkéw w ten sposob,
ze kopiemy 3 km 1 wszystko stoi w deskowaniu. Tak by¢ moze P. S.G. chcialby to sobie
prowadzi¢. Na pewno na tej budowie byly stosowane deskowania wielokrotnie, bo w
wielu miejscach wykopy byly glebokie i strome skarpy-$ciany. Na to sa dokumentacje
tacznie z tym, ze te najciezsze deskowania-$cianki wbijane w..najczesciej wykonawca
stosowal deskowania systemowe, czyli takie obudowy przesuwane, wyglada to tak, ze sg
zespolone ze sobg dwie Scianki stalowe 1 wraz z postgpem robot te Scianki si¢ przesuwa.
Natomiast miejsca, w ktérych te $cianki powinny sta¢ dtuzej to staty dtuzej. P. S.G. robit
zdjecia 1 przesytat do nadzoru..jak si¢ wykop zasypuje, to nie ma potrzeby utrzymywac
do samego konca deskowania. Kiedy cztowiek jest w wykopie i jest ryzyko, to wtedy jest
to potrzebne. A jak wiadomo nikomu nic si¢ nie stato. Inwestycja zostata wykonana w
przyzwoitym tempie, prowadzona na czterech odcinkach, u kazdego w ogrédku porzadek
zrobiony, wszyscy porozliczani, droga naprawiona. Nie do konca rozumiem te skargi. To
chyba ztosliwos¢ ze strony P. S.G., ze zostat odcigty od kasy.
Przewodniczacy posiedzenia — czy zgodnie z cze$cig druga projektu budowlanego
inwestor na dzien zakonczenia prac budowlanych otrzymat od wykonawcy niezbedne
oswiadczenia wlascicieli posesji, ze teren po inwestycji zostal przyjety przez
mieszkancow.
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Prezes Zarzadu WPK - nie. Ale to, ze to zostato zapisane w projekcie budowlanym to
w zaden sposob nie jest dla nikogo wigzace. Odbior nastgpit. Skoro wiadomo byto, ze po
zakonczeniu budowy u kazdego z mieszkancow bedzie kopane, to czego mial dotyczyc
ten punkt. Wigc w jaki sposdb moglismy od nich oczekiwac..ten zapis byt absurdalny...
natomiast te odbiory, ktore nastgpity dotyczyty tych czesci funkcjonalnych. Zarzad Drog
Wojewddzkich, gdzie pieciokrotnie przechodzilisSmy przez droge wojewodzka i gming.
Zas$ na kazdej posesji roboty mialy jeszcze trwac...wigc ten zapis jest nieadekwatny do
sytuacji, ktéra miata miejsce.

Radna Beata Kilanowska — P. S. G. byt zatrudniony w Wodociggach, czy tak? Miat etat
1 czy robit ten projekt w ramach etatu, czy..

Prezes Zarzadu WPK — wszystkie te projekty, dopdki ja nie przyszedtem P. S.G. robit
na ekstra zlecenia.

Radna Beata Kilanowska — z tego wynika, ze skarzacy zostal odciety od mozliwosci
dodatkowego zarabiania..

Prezes Zarzadu WPK — w trakcie realizacji inwestycji w Pasterzewie — Labedziewie —
ten wodociag jak przyszedlem do spotki 1 zobaczylem, ze mamy zatrudnionego
inspektora nadzoru, ktéry jest etatowym pracownikiem, ma wynagrodzenie jako
inspektor nadzoru, malo tego ma zakontraktowane jeszcze jako autor dokumentacji
nadzoér autorski za jeszcze ekstra kas¢ to uznalem to za niegospodarnos¢ 1 wielkie
nieporozumienie. Zastanawiato co robit w ramach etatu...

Radna Beata Subocz - dziwne , ze taki proceder trwat i nikt na to nie reagowal, jak
mozna by¢ zatrudnionym na etacie i w ramach tego etatu wykonywac prace i za nie
dodatkowo pobiera¢ wynagrodzenie 1 ile lat to trwalo...

Prezes Zarzadu WPK - tu byla sytuacja taka, ze byl oglaszany przetarg na nadzor
i P. S.G. wygrywat te przetargi.

Przewodniczacy posiedzenia — zauwazyl, ze gdyby taka dyskusja jak na dzisiejszym
posiedzeniu dobyta si¢ pomiedzy panami na samym poczatku prowadzonej
korespondencji, to dzi§ by nas tu nie byto. Warto bylo zaprosi¢ Skarzacego i
podyskutowac z nim merytorycznie 1 rozwia¢ watpliwosci. Tak jak zrobilismy to dzis.
Prezes Zarzadu WPK — niestety P. S.G. nie jest osoba, ktora chce rozmawia¢. Pomimo
tego, ze te pierwsze skargi zaczely si¢ jeszcze w trakcie budowy, wielokrotnie
przychodzit do biura na ul. Dgbrowskiego 1 jakby nic..

Przewodniczacy posiedzenia — zauwazyl, ze Pan S.G. skarzyl si¢ w pismach, iz nie byto
odpowiedzi na jego pisma do Zarzadu Spotki. Gdyby byla wcze$niejsza reakcja, temat na
pewno zostatby dawno zamknigty.

Przewodniczacy posiedzenia — podzigkowat P. Marcinowi Bejnarowi za przybycie
1 wszelkie wyjasnienia. Podzigkowal pozostalym za przybycie i zamknat posiedzenie
Komisji. Poinformowal rowniez, ze w najblizszym czasie Cztonkowie Komisji zostang
poinformowani o nastegpnym, posiedzeniu Komisji, na ktérym zostanie wypracowana
opinia w sprawie rozpatrywanej skargi.

Na tym zakonczono posiedzenie w dniu 20 czerwca 2017 roku.

W posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017 roku uczestniczyli czlonkowie Komisji
Rewizyjnej (4 cztonkow), oraz :

- P. Zanetta Jania — Radca Prawny w/m
- P. Andrzej Pikulski — Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Reszlu
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zgodnie z listq obecnosci stanowigcq zatqcznik do niniejszego protokotu.

Radny Grzegorz Jaruga — przewodniczacy posiedzenia — otworzyl posiedzenie
Komisji Rewizyjnej, powitat wszystkich obecnych, stwierdzil, iz jest quorum
do podejmowania prawomocnych decyzji oraz przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku posiedzenia

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

3. Przygotowanie opinii komisji rewizyjnej w sprawie rozpatrywanej skargi.

4. Sprawy rozne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1.
Porzadek posiedzenia przyjeto w gtosowaniu jednoglosnie; 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym.

Ad. 2.

Odczytano protokot z poprzednich posiedzen, na ktorych rozpatrywana byta skarga Pana
S.G.

W gltosowaniu 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym protokot przyjeto.

Postanowiono réwniez, iz ustalenia z dzisiejszego posiedzenia rOwniez zostang zapisane
jako dalsza cz¢s$¢ protokotu.

Ad. 3.
Radna Malgorzata Janowska — odczytata projekt opinii w sprawie rozpatrzenia skargi.

P. Zanetta Jania - Radca Prawny - przypomniata raz jeszcze, o czym mowita na Sesji,
kiedy skarga byta przekazana do Komisji Rewizyjnej, iz Rada Miejska w Reszlu
przedmiotowa skarge moze rozpatrywac jedynie w zakresie prawidtowego wykonywania
przez organ wykonawczy uprawnien wiascicielskich gminy w spotce. Do tych uprawnien
nalezy jedynie ustalenie, czy Burmistrz korzystat z prawa do kontroli dziatalnosci spotki
przystugujacej kazdemu wspdlnikowi. Rada uznata, na podstawie przedtozonych
dokumentéw ( uchwal zgromadzen wspolnikow) dotyczacych 2016 roku, iz Burmistrz
Reszla rozpatrzyt 1 zatwierdzit bilans oraz rachunek zyskow 1 strat za rok obrotowy wraz
ze sprawozdaniem finansowym, podziat zyskow 1 strat oraz udzielit skwitowania
zarzagdowi spolki oraz radzie nadzorczej za 2015 rok. Czynno$ci te zostaly wykonane
terminowo, po przeanalizowaniu wszystkich przedlozonych 1 zawnioskowanych
dokumentéw. Na tej podstawie uznano, iz uprawnienia wiascicielskie gminy w spodice
Burmistrz wykonat zgodnie z prawem, w szczego6lnosci kodeksem spotek handlowych 1
czynnie wykonywal swoje uprawnienia wiascicielskie. Z tych wzgledow skarge w
zakresie niewystarczajacego wykonywania uprawnien wiascicielskich Burmistrza wobec
spotki. W pozostalym zakresie organem wlasciwym do wyjasnienia zarzutéw skargi jest
rada nadzorcza spoiki, ktora juz wielokrotnie zajmowata si¢ sprawa 1 podjeta uchwate
uznajac skarge za bezzasadng.

Po dyskusji w glosowaniu 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym. Komisja Rewizyjna wypracowala
opinie, w ktorej uznaje skarge za bezzasadng, a ktora stanowi zalgcznik do niniejszego
protokotu i zostanie przedstawiona na Sesji Rady Miejskiej w Reszlu, jako
uzasadnienie do Uchwaly Rady w sprawie rozpatrzenia skargi.
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Czlonkowie Komisji w glosowaniu jednogtosnie przyjeli zapisy protokotu z posiedzenia
w dniu 19 lipca 2017 roku, po uprzednim odczytaniu przez przewodniczgcego

posiedzenia.
Przewodniczacy posiedzenia — podzigkowal za przybycie i zamknat posiedzenie Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowala : Przewodniczgcy posiedzenia :

Danuta Prusinowska Grzegorz Jaruga
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