Projekt

Uchwala Nr XXXIV/..../2026
Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 29 wrzesnia 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skarg na Burmistrza Reszla.

Na podstawie art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026
r., poz. 662 z p6ézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U z 2025 r. poz. 1691), uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1.
1. Uznaje si¢ za bezzasadne skargi pani A.P. na dzialania Burmistrza Reszla, przestane przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego w dniu 5 sierpnia 2026 r. i 21 sierpnia 2026 r.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Reszlu do poinformowania Skarzacej o sposobie
zatatwienia skarg.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2026 r. do Rady Miejskiej w Reszlu wptyneto zawiadomienie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego o przekazaniu wedlug wlasciwo$ci skarg wniesionych przez Panig Sottys
sotectwa ,,Siemki”. Skarzaca zarzucita Przewodniczacemu Rady Miejskiej, Burmistrzowi Reszla oraz
Sekretarzowi Gminy razaca bezczynno$¢, manipulacje proceduralne oraz zaniechanie realizacji
obowiagzkéw ustawowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (K.P.A.),
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na wojta (burmistrza) oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej
w Reszlu na posiedzeniach w dniach 1 wrzesnia 2026 r. oraz 21 wrzes$nia 2026 r. przeprowadzita
szczegOtowq analize stanu faktycznego. W toku postepowania wyjasniajacego organ uwzglednit
merytoryczne wyjasnienia Przewodniczacego Rady, pismo wyjasniajgce Burmistrza Reszla i Sekretarza
Gminy Reszel z dnia 14 wrzesnia 2026 r. oraz oficjalng opini¢ prawna Kancelarii Radcow Prawnych
VIA FIDES z dnia 11 wrze$nia 2026 r.

Po wszechstronnym zbadaniu zgromadzonych dowoddéw, Rada Miejska w Reszlu uznaje
whniesione skargi w cato$ci za bezzasadne z nastepujacych powodow:

1. Odparcie zarzutow dotyczacych rzekomego konfliktu intereséw przy podpisywaniu umow
majagtkowych z KGW (naruszenie art. 108 Kodeksu cywilnego)

Skarzaca zarzucita zaistnienie konfliktu intereséw, nepotyzmu oraz ztamania przepisOw prawa przy
zawieraniu przez Gming umowy uzyczenia nieruchomosci z Kotem Gospodyn Wiejskich w Pieckowie
w 2025 roku, wskazujac na brak parafki radcy prawnego na jednej z umow oraz fakt, ze dwczesna
Zastepca Burmistrza petnita rownolegle funkcje wiceprezesa tego KGW.

e Brak naruszenia art. 108 K.C.: Zgodnie z polskim prawem cywilnym instytucja ,,czynno$ci
z samym soba” zachodzi wylacznie wtedy, gdy ta sama osoba fizyczna sktada o$wiadczenie
woli jednoczes$nie za obie strony umowy. W badanej sprawie umowg po stronie Gminy podpisat
osobiscie Burmistrz Reszla. Zastepca Burmistrza podpisata dokument wytacznie po stronie
KGW Pieckowo, dziatajac jako cztonek dwuosobowego zarzadu kota wraz z Przewodniczaca
Zarzadu KGW. Nie doszto wigc do sytuacji reprezentowania obu stron przez t¢ samg osobe
fizyczna.

e Legalno$¢ umocowania: Zastepca Burmistrza posiadala ogolne, wazne upowaznienie
(pelnomocnictwo) wydane przez Burmistrza do prowadzenia spraw gminy, jednak w tej
konkretnej czynnosci nie reprezentowata ona organu wykonawczego gminy.

o Kwestia parafki radcy prawnego: Pierwsza, pierwotna umowa z dnia 2 kwietnia 2025 r. przeszta
peina procedurg kontrolna i zostata zaparafowana przez radce prawnego. Kolejna umowa z dnia
1 lipca 2025 r. byla powtarzalna i tozsama pod wzglgdem merytorycznym, a zmianie ulegly
jedynie daty. W $wietle techniki legislacyjnej ponowne parafowanie dokumentu o identycznej
tresci nie byto konieczne.

2. Odparcie zarzutéw dotyczacych udostepniania informacji publicznej, roboczych nagran audio
1 projektow protokotéw (naruszenie art. 13 u.d.i.p.)

Gloéwny zarzut skargi dotyczyt odmowy niezwlocznego wydania surowego nagrania audio oraz projektu
protokotu z posiedzenia komisji z dnia 10 czerwca 2026 r., a takze rzekomego przekroczenia 14 -
dniowego terminu na odpowiedz na wniosek z 11 czerwca 2026 1.

e Terminowos$¢ nadania korespondencji: Skarzaca odebrata pismo w dniu 29 czerwca 2026 r.,
zarzucajac urzedowi zwloke. Komisja na podstawie analizy koperty i stempla pocztowego
ustalila, Zze Urzad Gminy nadat odpowiedz za posrednictwem Poczty Polskiej z zachowaniem
ustawowego, 14-dniowego terminu. Zgodnie z prawem administracyjnym organ odpowiada za
terminowe wystanie pisma, a czas fizycznego dorgczenia przez operatora jest okoliczno$cia
niezalezng od urzedu.

e Wewngtrzny i pomocniczy charakter nagran audio: Skarzaca bezpodstawnie powolala si¢ na
nieaktualne orzecznictwo (sygn. I OSK 1461/11). Zgodnie z najnowszg, jednolita linig
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego — w tym wyrokiem NSA z 7 maja 2024 .
(sygn. III OSK 1407/22) oraz wyrokiem NSA z 26 marca 2024 r. (sygn. Il OSK 859/23) —



3.

surowe nagrania audio z posiedzen komisji statych, stluzace urzednikom wylacznie jako
brudnopis do sporzadzenia protokotu, majg charakter dokumentu wewnetrznego (roboczego)
i nie stanowig informacji publicznej. Ustawa o samorzadzie gminnym (art. 20 ust. 1b) nakazuje
transmitowac i rejestrowac¢ wytacznie sesje plenarne Rady Miejskiej. Urzad nie ma obowigzku
archiwizowania cyfrowych brudnopiséw z komisji, a pliki te po podpisaniu oficjalnego
protokotu moga zosta¢ usuni¢te, co czyni zarzuty o niszczeniu dokumentow (art. 276 k.k.)
bezprzedmiotowymi.

Status projektu protokotu: Podobnie zadanie wydania ,,projektu protokolu” przed jego
weryfikacja 1 formalnym zatwierdzeniem przez Rade zostalo shusznie odrzucone. Zgodnie
z wyrokiem NSA z 23 stycznia 2025 r. (sygn. III OSK 2477/23) projekt dokumentu
wewnetrznego nie jest informacja publiczna, a jego przedwczesne udostepnienie mogloby
wprowadzi¢ opini¢ publiczng w btad. Wyznaczenie terminu udostepnienia oficjalnego
dokumentu na dzien 31 lipca 2026 r. bylo w pelni legalne i racjonalne.

Odparcie zarzutu bezczynno$ci Przewodniczacego Rady Miejskiej (naruszenie art. 37 K.P.A.)

Skarzaca podniosta, ze ztozenie przez nia w dniu 30 czerwca 2026 r. ,,Ponaglenia na bezczynno$¢”
stanowi formalny dowod zaniechania obowigzkéw przez Przewodniczacego Rady, ktory rzekomo
unikat odpowiedzi na wniosek z 18 maja 2026 r.

4.

Zarzut ten stoi w sprzecznos$ci ze zgromadzonym materiatem. Bezczynno$¢ wystepuje tylko
wtedy, gdy organ milczy i nie podejmuje zadnych krokow.

W przedmiotowej sprawie wniosek z 18 maja zostal skierowany do Komisji, posiedzenie
z udziatem skarzacej odbyto si¢ 10 czerwca, projekt uchwaty zaopiniowano 22 czerwca, a 24
czerwca 2026 r. Rada Miejska podjeta merytoryczng Uchwate Nr XXX/185/2026
rozstrzygajaca wniosek.

Co wiecej, doktadnie w dniu ztozenia ponaglenia przez skarzaca (30 czerwca), Przewodniczacy
Rady wystat do niej odpis uchwaty pismem znak: OR.0005.2.2026 (odebrane przez strone 3
lipca). W momencie skladania ponaglenia sprawa byla juz prawomocnie zamknigta, co
wyklucza jakakolwiek zwloke.

Kwestia zarzutow o sfalszowanie protokolu (art. 271 kk.) oraz autonomii procedury
uchwatodawczej (naruszenie art. 7177 § 1 K.P.A.)

Skarzaca sformutowata drastyczne oskarzenia o celowe poswiadczenie nieprawdy przez Sekretarza
Gminy, z uwagi na pojawienie si¢ w protokole Nr XI11/2026 wyrazu ,,wytaczenie” zamiast ,,wlgczenie”
w odniesieniu do jej pisma. Zarzucita tez radnym glosowanie ,,w ciemno”, poniewaz dokumenty
z Pieckowa otrzymala po sesji.

S.

Oczywista omylka pisarska: Za sporzadzanie protokotéw odpowiada technicznie biuro obstugi
rady, a nie jednoosobowo Sekretarz Gminy. Zmiana litery miata charakter ewidentnego,
niezamierzonego btedu ludzkiego o charakterze redakcyjnym. Przepis art. 271 k.k. wymaga
udowodnienia celowosci i ztej woli, ktorych w tym przypadku catkowicie brak, a pomytka nie
miata wptywu na proces decyzyjny radnych.

Autonomia sesji: Procedowanie nad projektami uchwat i terminy sesji wynikaja bezposrednio
z ustawy o samorzadzie gminnym i Statutu Gminy. Sg one niezalezne od postepowan
wnioskowych strony. Radni podejmujacy uchwale w dniu 24 czerwca 2026 r. dysponowali
pelnym, suwerennym i obiektywnym zasobem wiedzy, a dokumenty KGW Pieckowo nie
wnosity nowych okolicznos$ci do sprawy Solectwa Siemki. Do naruszenia art. 7177 § 1 K.P.A.
nie doszto.

Odparcie zarzutéw o ,,pozorowanie odpowiedzi” przy udostgpnianiu sprawozdan budzetowych
Rb-27S

Skarzaca uznata za przejaw ztosliwosci 1 bezczynnosci fakt, ze w pismie z 28 lipca 2026 r. urzednik
wkleit §ciezki dostepu do dysku lokalnego komputera (file:///C:/Users/...) zamiast aktywnych hipertaczy
internetowych do BIP.

Oczywista omytka techniczna: Sytuacja ta stanowila wyltacznie niezamierzong omytke
techniczng pracownika generujacego dokument, ktdry przygotowat poprawne pliki (co widaé
po ich nazwach w $ciezce), lecz btednie skopiowat odno$nik.



e Natychmiastowa autokorekta: Urzad Gminy w Reszlu, niezwlocznie po zidentyfikowaniu
btedu, dokonat autokorekty i przestat skarzacej kompletne, dziatajace pliki PDF oraz odnosniki
BIP na jej adres e-mail. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem NSA, skarga na bezczynnosc¢
w trybie dostepu do informacji publicznej staje si¢ bezprzedmiotowa, jezeli organ fizycznie
dostarczy dokumenty wnioskodawcy, co miato miejsce w tym przypadku.

6. Publicystyczny i polityczny charakter pozostatych zarzutow (zarzut ,,patologicznego systemu”,
braku analiz ekonomicznych i rzekomego zastraszania)

e Wniosek nadzorczy do Wojewody: Zarzuty o istnieniu ,,sojuszu patologicznego” czy
»widzimisi¢ radnych” majg charakter czysto polemiczny i emocjonalny. Zgodnie z art. 91
ustawy o samorzadzie gminnym Wojewoda moze uniewazni¢ uchwate tylko przy istotnym
naruszeniu prawa, a nie z powodu niezadowolenia obywatela z wyniku demokratycznego
glosowania.

e Brak analiz dla strefy parkowania: Informacja publiczna dotyczy dokumentow istniejacych.
Skoro decyzje Rady opieraty si¢ na ogdlnych zatozeniach budzetowych, a odrebne analizy
ekonomiczne nie byly sporzadzane, organ nie ma obowiazku ich wstecznego tworzenia na
potrzeby wniosku. Poinformowanie o nieposiadaniu dokumentu zamyka procedurg.

e Rzekome zastraszanie przez pouczenie prawne: sformulowanie przez Burmistrza informacji
o mozliwosci ochrony swoich dobr osobistych (art. 23 i 24 K.C.) w przypadku
rozpowszechniania zmanipulowanych materiatow z komisji jest w peni legalnym dziataniem
prewencyjnym. Kazdy obywatel, w tym urzednik publiczny, ma prawo do ochrony przed
zniestawieniem i naruszaniem dobrego imienia.

Dziatania skarzacej, polegajgce na masowym wysylaniu pism o tozsamej tresci do wielu
organOw przy uzyciu agresywnej narracji, wyczerpuja znamiona naduzycia prawa podmiotowego do
skargi. Wszystkie dziatania Przewodniczacego Rady Miejskiej, Burmistrza oraz Sekretarza Gminy byty
w petni legalne, oparte na przepisach prawa powszechnego oraz aktualnym orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Skargi jako calkowicie bezpodstawne podlegaja odrzuceniu.
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