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1. Cel opracowania

Celem opracowania byta inwentaryzacja przyrodnicza (siedlisk, flory i fauny) czesci dziatki

ewidencyjnej nr 5/18 obreb 0004 D¢bnik, gmina Reszel, powiat ketrzynski, o powierzchni ok. 13 ha

oraz jej otuliny w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem polegajacym na budowie instalacji

fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Inwentaryzacja przyrodnicza dotyczyta przede

wszystkim:

flory i fauny oraz statusu ochronnego wszystkich zaobserwowanych gatunkows;

siedlisk wymienionych w Zataczniku I do Dyrektywy Siedliskowej;

gatunkow roslin 1 zwierzat wymienionych w Zatacznikach 1111V do Dyrektywy Siedliskowe;;
gatunkoéw roslin wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin oraz w Polskiej
czerwonej liscie paprotnikow i roslin kwiatowych;

gatunkow ptakéw wymienionych w Zataczniku I do Dyrektywy Ptasiej;

gatunkow ptakoéw oznaczonych w ,,Czerwonej liscie ptakow Polski” jako: gatunki krytycznie
zagrozone (CR), gatunki zagrozone (EN), gatunki narazone (VU), gatunki bliskie zagrozenia
(NT), gatunki najmniejszej troski (LC);

gatunkOow zwierzat innych, niz ptaki oznaczonych w The IUCN Red List of Threatened
Species (2024) jako gatunki skrajnie zagrozone (CR), gatunki bardzo wysokiego ryzyka,
silnie zagrozone (EN), gatunki wysokiego ryzyka, narazone (VU), gatunki nizszego ryzyka,
ale bliskie zagrozenia (NT), gatunki na razie niezagrozone (LC);

odniesienia projektowanego przedsiewzigcia do obszarowych form ochrony przyrody
oraz korytarzy ekologicznych;

okreslenia potencjalnego oddziatywania planowanej inwestycji na ww. siedliska 1 gatunki.



2. Terminy prowadzonych badan

Badania terenowe wykonano w okresie wrzesien 2024—lipiec 2025 r. (Tab. 1). Starano si¢
dobra¢ terminy inwentaryzacji (oraz pory dnia) w taki sposob, aby aktywnos¢ zwierzat byta jak

najwigksza, a rosliny byly w fazie fenologicznej kwitnienia i/lub owocowania.

Tabela 1. Terminy prowadzonych badan oraz odpowiadajace im pory dnia.

Data Rodzaj obserwacji Warunki meteorologiczne
obserwacje poranne, bezchmurnie, stonecznie,
03.09.2024 r. . o ) )
dzienne i wieczorne bezdeszczowo, bezwietrznie

niewielkie zachmurzenie, nastonecznienie
dobre, bezdeszczowo, wiatr staby
zachmurzenie $rednie, nastonecznienie

15.09.2024 r. | obserwacja dzienne i wieczorne

08.10.2024 r. | obserwacje poranne i dzienne . .
umiarkowane, bezdeszczowo, wiatr staby
. Do zachmurzenie $rednie, nastonecznienie stabe
18.03.2025 r. obserwacje poranne i dzienne > S ’
bezdeszczowo, wiatr niewielki
. C o bezchmurnie, nastonecznienie dobre
21.04.2025 1. obserwacje poranne i dzienne ’ ’

bezdeszczowo, bezwietrznie
niewielkie zachmurzenie, naslonecznienie
dobre, bezdeszczowo, bezwietrznie
niewielkie zachmurzenie, naslonecznienie
dobre, bezdeszczowo, wiatr niewielki
bezchmurnie, nastonecznienie dobre,
bezdeszczowo, wiatr niewielki

03.05.2025 r. | obserwacje dzienne i wieczorne

27.06.2025 1. obserwacje poranne 1 dzienne

30.07.2025 r. | obserwacje dzienne 1 wieczorne

3. Ogolna metodyka

Wokot dziatki oraz w jej obrebie wyznaczono transekty, ktérymi przemieszczano si¢ podczas
prowadzenia prac badawczych oraz punkty obserwacyjne.

Korzystano z map topograficznych, ortofotomap 1 podktadow satelitarnych. Podczas prac
badawczych postugiwano si¢ lornetkami Vortex 10x50 1 Vortex 8x42 oraz aparatem Nikon
z obiektywem Nikkor Z180-600 mm i jasno$ci /5.6-6.3 VR jak i 12 Mpix aparatem w smartfonie
z obiektywem szerokokatnym o ekwiwalencie ogniskowej 13—77 mm i /1,5-2,8. W trakcie badan
terenowych wykonywano dokumentacje fotograficzng (Rozdzial 10). Poszczegdlnym stwierdzeniom
(gatunkow 1 siedlisk) przypisywano lokalizacje oparta o umiejscowienie przestrzenne i wspotrzedne
geograficzne z wykorzystaniem odbiornika GPS (aplikacja mBDL oraz Locus GIS). Uzyskane
wyniki zmapowano z wykorzystaniem oprogramowania QGIS (Rys. 4., 5., 6.1 7.; Zalacznik nr 1).

Na potrzeby badan roslinnosci jak i poszczegolnych grup zwierzat ogdlna metodyka byta
odpowiednio dostosowywana i rozszerzana. Szczegdétowe opisy metodyk dla wszystkich gromad
zwierzat przedstawiono w odpowiadajacych im rozdziatach. Mapy opracowano z wykorzystaniem
ogolnodostepnych portali i specjalistycznego oprogramowania (Rozdziat 11).
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4. Lokalizacja terenu

Inwentaryzowany obszar jest polozony w miejscowosci Debnik (gmina Reszel, powiat

ketrzynski, wojewddztwo warminsko-mazurskie (Rys. 11 Rys. 2)).
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Rys. 2. Gléwny obszar inwentaryzacji wraz z otuling.



Powierzchnia inwentaryzowanego terenu wynosi ok. 13 ha i wg. ewidencji sg to grunty orne

oraz pastwiska (Tab. 2.).

Tabela 2. Zestawienie klasouzytkéw dzialek zinwentaryzowanego obszaru.

Dzialka ewidencyjna

Uzytek gruntowy

4/1

RIVDb, RV, PsV

5. Badania terenowe

5.1. Transekty i punkty obserwacyjne

Transekty i1 punkty obserwacyjne wyznaczono po przeanalizowaniu danych z map

topograficznych, ortofotomapy (Rozdziat 11) oraz na podstawie bezposrednich obserwacji terenu

(Rys. 3.).



—— zasieg przedsiewziecia
we transekt
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Rys. 3. Rozmieszczenie transektow i punktéw obserwacyjnych.




5.2. Struktura siedliskowa i flora

Dane terenowe — florystyczne zebrano metoda marszrutowa. Transekt w obrebie dzialek
oraz w ich otulinie (Rys. 3.) rozszerzono tak, aby obja¢ nimi caly teren przedsigwzigcia, spenetrowac
wszystkie rodzaje siedlisk (cze$ciowo takze w otulinie) oraz dodatkowo przeszukac pobliskie
wyrozniajace si¢ wizualnie fragmenty oraz strefy ekotonalne. Prace terenowe zostaty zaplanowane
na bazie materiatbw wyjSciowych: obrysu terenu dziatlek, map oraz ortofotomap z zasobu
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego (PZGiK) (Rozdzial 11). Analiza skladu
gatunkowego powierzchni postuzyta do weryfikacji i przedstawienia struktury siedliskowej. Nazwy
tacinskie 1 polskie gatunkow podano za Flowering Plants and Pterydiophytes of Poland a Checklist
(Mirek 2002). Gatunki chronione uwzgledniono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1409). Wzigto pod uwage roéwniez gatunki ujete w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin
(Kazmierczakowa, Zarzycki i Mirek (red.) 2014) oraz w Polskiej czerwonej liscie paprotnikow
iroslin kwiatowych (Kazmierczakowa i in. 2016). Ewentualne drzewa i krzewy do wycinki
wykazywano zgodnie z kryteriami zawartymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2024 poz. 1478) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r.
w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew 1 krzewdéw (Dz.U. 2017 poz. 1330).

W przypadku, gdy ktéoras§ z powierzchni zostatla niedawno sprzatnigta (zbidr zboz)
lub wykoszona (np. pokosy uzytkéw zielonych, kiedy rosnace trawy nie wytworzyly ponownie
kwiatostanow), wykazano gatunki roslin stwierdzone w pozostatej na gruncie skoszonej biomasie,
gatunki mozliwe do identyfikacji na podstawie fragmentow ponizej wysoko$ci koszenia, a takze

gatunki obecne w strefie ekotonalnej (np. nieuprzatniete krawedzie pol czy niewykoszone krawedzie

tak).

5.2.1. Struktura siedliskowa

Na analizowanym obszarze dominuje uprawa kukurydzy. Mniejsza cze$¢ zajmuja las,
zadrzewienia 1 zakrzewienia oraz miejsce dawnej wycinki drzew 1 krzewow, uzytek zielony 1
nieuzytek (Rys. 4). W zasiggu przedsigwzigcia nie ma terenow podmoktych, zbiornikow wodnych
oraz ciekéw. Zadrzewienia i zakrzewienia znajdujace si¢ w obrebie inwestycji zostang zachowane i
wylaczone z zakresu inwestycji. Szczegolowy opis flory przedstawia podrozdziat 5.2.2.

Inwentaryzowana dziatka od strony zachodniej graniczy z lasem oraz zbiorowiskiem bylin
(nieuzytkiem); dalej zlokalizowane jest siedlisko (Rys. 4.). Od péinocy teren sgsiaduje z zarastajagcym
zbiornikiem wodnym z szuwarem oraz zadrzewieniami i zakrzewieniami. Dalej w tym kierunku
znajduje si¢ uprawa zyta oraz uzytki zielone. Cz¢$¢ wschodnia, to porgba oraz droga wojewddzka za

ktora znajdujg si¢ uzytki zielone, siedlisko, teren porosnigty drzewami i krzewami oraz nieuzytek



porosniety bylinami. Od poludnia teren przedsiewziecia graniczy z droga gruntowa, lasami, uprawa

kukurydzy, zbiorowiskiem bylin (nieuzytkiem) i uprawa pszenicy.
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Rys. 4. Struktura siedliskowa inwentaryzowanej obszaru i jego otuliny.




5.2.2. Flora

Zdecydowang wigkszo$¢ terenu przedsiewziecia pokrywa uprawa kukurydzy zwyczajnej Zea
mays L. W rozproszeniu, liczniej na obrzezach uprawy kukurydzy i w ekotonach, notowane bytly
gatunki ruderalne: bylica pospolita Artemisia vulgare L., cykoria podréznik Cichorium intybus L.,
zmijowiec zwyczajny Echium vulgare L., bniec bialy Melandrium album (Mill.) Garcke., pgpawa
dachowa Crepis tectorum L., pow06j polny Convolvulus arvensis L., poziewnik dwudzielny Galeopsis
bifida Boenn., lepnica rozdeta Silene vulgaris (Moench) Garcke, mlecz polny Sonchus arvensis L.,
topian pajeczynowaty Arctium tomentosum Mill., czySciec blotny Stachys palustris L., oset
kedzierzawy Carduus crispus L., wigzoéwka blotna Filipendula ulmaria (L.) Maxim., mozga
trzcinowata Phalaris arundinacea L. Miejscami zaznaczala si¢ obecno$¢ gatunkéw obcych:
przymiotna bialego Erigeron annuus (L.) Pers., konyzy kanadyjskiej Conyza canadensis (L.)
Cronquist, gorczycy biatej Sinapis alba L. Podkresli¢ nalezy obecnosé dwoch gatunkow inwazyjnych
nawtoci: kanadyjskiej Solidago canadensis L. oraz pdznej Solidago gigantea Aiton (plat przy drodze
wzdluz SW granicy). Wymienione wyzej gatunki buduja zbiorowisko bylin obejmujace niewielka
powierzchni¢ terenu przedsiewziecia w czgsci zachodniej, gdzie obecne sg rowniez miode
pojedyncze osobniki wierzby szarej (lozy) Salix cinerea L. niespeiniajace kryteriow zawartych
w ustawie o ochronie przyrody odnosnie do obowigzku uzyskania zezwolenia na wycinke.

W podinocnej czesci terenu przedsiewzigcia w miejscu na styku z szuwarem otaczajacym
zbiornik wodny wystepuje niewielki uzytek zielony, ktory porasta mozga trzcinowata Phalaris
arundinacea L., rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. Presl,,
kupkéwka pospolita Dactylis glomerata L., kostrzewa czerwona Festuca rubra L. wiechlina
pospolita Poa trivialis L., wiechlina lakowa Poa pratensis L., stoktosa migkka Bromus hordeaceus
L., tymotka takowa Phleum pratense L., wyczyniec lakowy Alopecurus pratensis L., koniczyna
takowa Trifolium pratense L., pasternak zwyczajny Pastinaca sativa L., marchew zwyczajna Daucus
carota L., barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium L., szczaw rozpierzchly Rumex thyrsiflorus
Fingerh. Ponadto notowane byly ostrozen warzywny Cirsium oleraceum (L.) Scop., $wierzabek
korzenny Chaerophyllum aromaticum L., ostrozen polny Cirsium arvense (L.) Scop., szczaw
zwyczajny Rumex acetosa L., czy$ciec btotny Stachys palustris L., oset kedzierzawy Carduus crispus
L., wigzowka blotna Filipendula ulmaria (L.) Maxim.

Wzdhiz zachodniej granicy zasiegu przedsigwzigcia obecny jest relatywnie mtody drzewostan
zdominowany przez osik¢ Populus tremula L. (Rys. 4.). Fragment ten cechuje si¢ bujnie rozwinieta
(75%) warstwa podszytu ztozonego z bzu czarnego Sambucus nigra L., z mniejszym udziatem glogu
jednoszyjkowego Crataegus monogyna Jacq., czeremchy zwyczajnej Padus avium Mill., jarzebu
pospolitego Sorbus aucuparia L. em. Hedl., kruszyny pospolitej Frangula alnus Mill., w nizszej
warstwie — porzeczki agrest Ribes uva-crispa L. oraz mtodymi osobnikami drzew: poza osika sg to

dab szyputkowy Quercus robur L., klon zwyczajny Acer platanoides, jesion wyniosty Fraxinus
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excelsior L. W zanotowane zostaly: jezyna faldowana Rubus plicatus Weihe et Nees, malina
wlasciwa Rubus idaeus L., bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea L., dziggiel lesny Angelica
sylvestris L., §wierzabek korzenny Chaerophyllum aromaticum L., ktobuczka pospolita Torilis
japonica (Houtt.) DC., mozylinek tréjnerwowy Moehringia trinervia (L.) Clairv., czerniec gronkowy
Actaea spicata L. (nielicznie), bodziszek cuchnacy Geranium robertianum L., tredownik bulwiasty
Scrophularia nodosa L., glistnik jaskélcze ziele Chelidonium majus L., fiolek lesny Viola
reichenbachiana Boreau, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea (L.) Vill., wiechlina gajowa Poa
nemoralis L., psianka stodkogorz Solanum dulcamara L., poziomka pospolita Fragaria vesca L.,
skrzyp btotny Equisetum palustre L., nerecznica krotkoostna Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.
Fuchs, nerecznica samcza Dryopteris filix-mas (L.) Schott. W stabo rozwinigtej warstwie mszystej
zanotowano krotkosza pospolitego Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. W sasiedztwie ptatu
notowane byly takze mtode osobniki gruszy pospolitej Pyrus communis L. Od opisanego
drzewostanu, w NW narozniku zasadniczej cz¢séci zasiegu przedsigwzigcia, oddzielona jest waskim
pasem uzytkowanym jako przejazd niewielka kgpa utworzona przez dwa osobniki klona zwyczajnego
(w tym jeden znacznych rozmiar6w — obwod na wysokosci 1,3m: 245 cm) oraz krzewy — czeremcha
zwyczajna, gtdég jednoszyjkowy, bez czarny. W runie z duzym pokryciem wystepuja tu gatunki
siedlisk zyznych i1 przezyZnionych, w tym inwazyjny niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora DC., licznie pokrzywa zwyczajna Urtica dioica L., bodziszek cuchnacy Geranium
robertianum L., trybula lesna Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., jasnota biata Lamium album L.,
swierzabek korzenny Caherophyllum aromaticum L., topian pajeczynowaty Arctium tomentosum

Mill. i1 kuklik pospolity Geum urbanum L. Tereny te, zgodnie z ustaleniami z Inwestorem, zostang

wylaczone z zakresu przedsiewziecia.

W obrebie drzewostanu/zadrzewienia zlokalizowanego wzdtuz drogi stanowigcej SW granice
dziatki (Rys. 4) zanotowane gatunki drzew to: osika Populus tremula L., brzoza brodawkowata
Betula pendula Roth., grab zwyczajny Carpinus betulus L. oraz klon zwyczajny Acer platanoides L.
Pod nimi zanotowano mtodociane osobniki w/w gatunkéw, ponadto §wierk pospolity Picea abies (L.)
H.Karst., jawor Acer pseudoplatanus L., dab szyputkowy Quercus robur L., dab czerwony Q. rubra
L., czeremcha zwyczajna Padus avium Mill.. W podszycie wystepuj¢ trzmieliny: zwyczajna
Euonymus europaeus L. 1 brodawkowata E. verrucosus Scop., r6za dzika Rosa canina L., §liwa
wisniowa Prunus cerasifera Ehrh. i glog jednoszyjkowy Crataegus monogyna Jacq. Runo stanowig
gatunki wymienione uprzednio. W pasie wzdtuz drogi zanotowano rowniez niewielki plat trzcinnika
piaskowego Calamagrostis epigejos (L.) Roth oraz nawloci poznej Solidago gigantea Aiton. Teren

ten, zgodnie z ustaleniami z Inwestorem, zostanie wylaczony z zakresu przedsiewziecia.

5.2.3. Gatunki chronione i siedliska przyrodnicze
Na badanym terenie nie stwierdzono wystgpowania roslin, ani siedlisk chronionych. Nie

stwierdzono réwniez obecnosci roslin znajdujacych si¢ w ,.Polskiej czerwonej ksiedze roslin”
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(Kazmierczakowa, Zarzycki i Mirek (red.) 2014) ani na ,,Polskiej czerwonej liscie paprotnikow
i roslin kwiatowych” (Kazmierczakowa i in. 2016). Nie stwierdzono wystepowania siedlisk

przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowe;.

5.2.4. Drzewa i krzewy do usunigcia
Wszystkie zadrzewienia oraz zakrzewienia znajdujace si¢ w zasiggu przedsigwzigcia,

zgodnie z ustaleniami z Inwestorem, zostang zachowane (wylaczone z zakresu inwestycji).

5.3. Awifauna

Badania ornitologiczne przeprowadzono we wskazanych na wstepie terminach w oparciu
o metodyke opisang w publikacji ,,Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny dotyczgcy
gatunkow chronionych Dyrektywq Ptasiqg” (Chylarecki 1 in. 2009) oraz metod¢ kartograficzng
przedstawiong w publikacji ,,Kombinowana odmiana metody kartograficznej do liczenia ptakow
legowych” (Tomiatoj¢ 1980).

W trakcie prac terenowych poruszano si¢ po obwodzie dziatki oraz po transekcie wytyczonym
wewnatrz jej granic (Rys. 3.), nanoszac obserwacje na mapg¢ oraz zapisujac je w protokole liczen.
Prowadzono rowniez obserwacje na punktach. Stworzono zapisy wynikéw w formatach .SHP 1 KML
(Zatagcznik nr 1) przy wykorzystaniu aplikacjii mBDL 1 LocusGIS oraz oprogramowania
geoinformatycznego QGIS (Rozdziat 11). Obserwacje (wzrokowe 1 nastuchy) prowadzono
ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na osobniki wykazujace zachowania terytorialne lub godowe.
Starano si¢ zlokalizowa¢ miejsca lggowe obserwowanych ptakow, zerowiska, miejsca
koczowania/odpoczynku oraz potencjalne noclegowiska. Uzupelieniem metodycznym byly
m.in. nastgpujace specjalistyczne pozycje bibliograficzne dostosowane do poszczego6lnych gatunkoéw
oraz siedlisk: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. 2015. Monitoring ptakoéw
legowych. Poradnik metodyczny.; Sikora A., Rhode Z., Gromadzki M., Chylarecki P., Neubauer G.
2007. Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004.; Panstwowy Monitoring
Srodowiska. 2025. MONITORING POSPOLITYCH PTAKOW LEGOWYCH Instrukcja prac
terenowych, Wersja 3.

Legowos¢ okreslono na podstawie syntezy kryteriow zaczerpnigtych z ,,Atlasu pospolitych
ptakow legowych Polski” (Kuczynski 1 Chylarecki 2012) jak i ,,Kryteriow legowosci ptakow” (Wilk
2016) (Tab. 2.). Status ochronny stwierdzonych gatunkow ptakow ustalono w oparciu o Zatacznik 1
Dyrektywy Ptasiej, Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) oraz ,,Czerwongq liste ptakow Polski”
(Wilk 1 in. 2020).
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Tabela 2. Kryteria l¢gowosSci/zachowan i odpowiadajacych im kategorie gniazdowania.

Zachowanie/kryterium legowosci

Kategoria

Obserwacja/stwierdzenie gatunku
Ptak mtodociany

Nielegowy

Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku lggowym
Jednorazowa obserwacja Spiewajacego lub odbywajacego loty godowe samca
w siedlisku legowym

Gniazdowanie
mozliwe

Para ptakéw obserwowana w siedlisku lggowym

Spiewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony co najmniej
przez 2 dni w tym samym miejscu lub réwnoczesne stwierdzenie wielu
samcoOw w siedlisku legowym

Kopulacja lub toki w siedlisku legowym

Odwiedzanie miejsca nadajacego si¢ na gniazdo

Zachowanie lub glosy niepokoju sugerujace bliskos¢ gniazda lub pisklat
Budowa gniazda lub drazenie dziupli

Gniazdowanie
prawdopodobne

Odwodzenie od gniazda lub mtodych albo atakowanie obserwatora

Gniazdo uzywane w danym sezonie lub skorupy jaj z danego sezonu
Gniazdo zajete

Gniazdo wysiadywane

Ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklat

Gniazdo z jajami

Gniazdo z piskletami

Mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne albo podloty gniazdownikéw
poza gniazdem

Gniazdowanie
pewne

W okresie lggowym na terenie objetym inwentaryzacja oraz w jego otulinie stwierdzono

obecnos¢ ptakow nalezacych do 28 gatunkéw reprezentujacych 9 rzedow (Tab. 3): wréblowych

(Passeriformes) (19 gatunkow), brodzacych (Ciconiiformes) (1), zurawiowych (Gruiformes) (1),

szponiastych (Accipitriformes) (2), dzigciotowych (Piciformes) (1), sow (Strigiformes) (1),

siewkowych (Charadriiformes) (1),

(Columbiformes) (1).
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Tabela 3. Stwierdzone gatunki ptakow oraz ich status ochronny.

Status ochronny
Lp Gatunek Ochr. Dyr. Czer:wona Status
gat./strefa | Ptasia Lista legowy
Ptakow

1 | Blotniak stawowy (Circus aeruginosus) S Z1 LC N

2 | Bocian biaty (Ciconia ciconia) S Z1 LC GPO, N
3 | Bogatka (Parus major) S - LC GM, GPRO
4 | Czajka (Vanellus vanellus) S - EN GMO
5 | Dymoéwka (Hirundo rustica) S - LC N

6 | Dzieciot duzy (Dendrocopos major) S - LC GPRO
7 | Gawron (Corvus frugilegus) S/CZ - LC N

8 | Grzywacz (Columba palumbus) L - LC GPRO
9 | Kapturka (Sylvia atricapilla) S - LC GPR
10 | Kawka (Corvus monedula) S - LC N

11 | Kowalik (Sitta europaea) S - LC GPRO
12 | Kruk (Corus corax) CzZ - LC GMO
13 | Krzyzéwka (Anas platyrhynhos) L - LC GPRO
14 | Lyska (Fulica atra) L - LC GPRO
15 | Mazurek (Passer montanus) S - LC GMO
16 | Modraszka (Cyanistes caeruleus) S - LC GMO
17 | Mysikrolik (Regulus regulus) S - LC GPRO
18 | Orlik krzykliwy (4dquila pomarina) S (S) Z1 LC GMO
19 | Poklaskwa (Saxicola rubetra) S - NT GPRO
20 | Puszczyk (Strix aluco) S - LC GMO
21 | Raniuszek (degithalos caudatus) S - LC GPRO
22 | Skowronek (4lauda arvensis) S - LC GPR, GPRO
23 | Sojka (Garrulus glandarius) S - LC GPRO
24 | Sroka (Pica pica) CZ - LC N
25 | Swierszczak (Locustella naevia) S - LC GPRO
26 | Trznadel (Emberiza citrinella) S - LC GPRO
27 | Wrona siwa (Corvus corone) CzZ - LC GMO
28 | Zieba (Fringilla coelebs) S - LC GPR, GPRO

S — ochrona $cista, (S) — ochrona strefowa, CZ — ochrona cze$ciowa, . — gatunek towny, Z1 — Zatacznik I Dyrektywy
Ptasiej, LC — gatunek najmniejszej troski, EN - zagrozone, NT — bliskie zagrozenia, GPR — gniazdowanie prawdopodobne,
GPRO - gniazdowanie prawdopodobnie w otulinie, GM — gniazdowanie mozliwe, GMO — gniazdowanie mozliwe
w otulinie, N — gatunek nielggowy.

Lacznie na terenie planowanej inwestycji oraz w jego otulinie zanotowano w okresie legowym

obecnos¢ 99 ptakow, w tym 11 w granicach planowanej inwestycji (Tab. 4.).
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Tabela 4. Gatunki ptakow oraz ich liczebnos$¢ (okres legowy).

L.p. Gatunek (0 oT P
1 Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 1
2 | Bocian biaty (Ciconia ciconia) 1 1
3 | Bogatka (Parus major) 2
4 | Czajka (Vanellus vanellus) 7
5 | Dymowka (Hirundo rustica) 8
6 | Dzieciot duzy (Dendrocopos major) 2
7 | Gawron (Corvus frugilegus) 3
8 | Grzywacz (Columba palumbus) 4
9 | Kapturka (Sylvia atricapilla) 1
10 | Kawka (Corvus monedula) 7
11 | Kowalik (Sitta europaea) 3
12 | Kruk (Corus corax) 5
13 | Krzyzéwka (Anas platyrhynhos) 2
14 | Lyska (Fulica atra) 2
15 | Mazurek (Passer montanus) 7
16 | Modraszka (Cyanistes caeruleus) 4
17 | Mysikrolik (Regulus regulus) 1
18 | Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) 1
19 | Poklaskwa (Saxicola rubetra) 4
20 | Puszczyk (Strix aluco) 1
21 | Raniuszek (degithalos caudatus) 4
22 | Skowronek (Alauda arvensis) 7 4
23 | Sojka (Garrulus glandarius) 2
24 | Sroka (Pica pica) 3
25 | Swierszczak (Locustella naevia) 1
26 | Trznadel (Emberiza citrinella) 5
27 | Wrona siwa (Corvus corone) 1
28 | Zieba (Fringilla coelebs) 1 2

Razem 11 59 29

O — obiekt, OT — otulina, P — przelot

5.3.1. Gatunki legowe

Do gatunkéw prawdopodobnie gniezdzacych si¢ na terenie planowanej inwestycji
zakwalifikowano zaledwie 3: kapturke (Sylvia atricapilla), zigbe (Fringilla coelebs) 1 skowronka
(Alauda arvensis) (Tab. 3).

Do gatunkéw z kategorig ,,gniazdowanie prawdopodobne w otulinie” zaliczono 14 gatunkéw
natomiast 6 sklasyfikowano, jako nielegowe w granicach planowanego przedsigwzigcia i otuliny
(Tab. 3). Status ,,gniazdowanie pewne w otulinie” przypisano jedynie bocianowi biatemu (jednemu

z dwoch stwierdzen tego gatunku).

5.3.2. Gatunki zerujgce (okres legowy)
Obszar inwestycji jest wykorzystywany przez ptaki jako miejsce zdobywania pokarmu przede

wszystkim przez gatunki gniazdujace w granicach inwestycji oraz w jej bezposrednim otoczeniu.
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5.3.3. Gatunki obserwowane wylacznie na przelotach (okres legowy)
W trakcie badan terenowych stwierdzono 9 gatunkow ptakéw, ktore obserwowano

na przelotach (Tab. 4.).

5.3.4. Status ochronny (okres legowy)

Sposrod ptakéw obserwowanych w granicach dziatki oraz jej otuliny, 21 jest objetych
w Polsce ochrong $cistg. Gawron (Corvus frugilegus) jest objety ochrong $cisla poza miastami
i czesciowa w miastach. Kruk (Corvus corax), sroka (Pica pica) 1 wrona siwa (Corvus corone)
podlegaja ochronie czesciowej, natomiast grzywacz (Columba palumbus), krzyzowka (Anas
platyrhynhos) 1 tyska (Fulica atra) znajduja si¢ na liScie ptakow townych. Trzy gatunki stwierdzone
w otulinie inwentaryzowanej dziatki i na przelotach (btotniak stawowy (Circus aeruginosus), bocian
biaty (Ciconia ciconia) 1 orlik krzykliwy (Aquila pomarina)) znajduja si¢ w Za taczniku I Dyrektywy
Ptasie;.

Na ,,Czerwonej liscie ptakow Polski” znajduja si¢ 2 gatunki stwierdzone w otulinie
inwentaryzowanej dziatki lub na przelotach: czajka (Vanellus vanellsu) (kategoria EN — gatunek

zagrozony) oraz poklaskwa (Saxicola rubetra) (kategoria NT — gatunek bliski zagrozenia).

5.3.5. Charakterystyka stwierdzonych gatunkow (okres legowy)

Miejsca obserwacji poszczegolnych gatunkow ptakow w okresie legowym przedstawiono na
rysunku 6. Ponizej scharakteryzowano kazdy z nich (podano takze status i1 kryterium lggowosci na
badanym obszarze), podano wielko$¢ krajowej populacji (Chylarecki 1 in. 2018) oraz trend
liczebnosci w Polsce (PM GIS (gios.gov.pl)).

Blotniak stawowy (Circus aeruginosus) - gatunek gniazduje w catej nizowej czgsci kraju.
Populacja krajowa oceniona zostata na 6,6—7,1 tys. par. Trend: stabilny (1,0083). Gniazdo - platforma
zbudowana z patykow 1 trzciny ukryta w szuwarach.

Przeloty pojedynczego osobnika (samiec) nad pétnocnym fragmentem otuliny. Kierunek
przelotu: zachod-wschod. Gatunek nielegowy. Znajdujacy si¢ w otulinie teren mokradlowy nie
spelnia warunkow do zalozZenia gniazda w jego obrebie.

Bocian bialy (Ciconia ciconia) — krajowa populacja zostata ostatnio oceniona na 51,7-53,9
tys. par. Trend:_stabilny (0,9966). Bocian biaty jest zwigzany z agrocenozami, szczegodlnie z terenami
o wysokim udziale trwatych uzytkéw zielonych. Gniazda zaktada w obrgbie zabudowan, najczgsciej
na stupach energetycznych.

Gatunek legowy jedynie w obrgbie siedliska we wschodniej otulinie inwentaryzowanej dziatki
(za droga wojewodzka). Dodatkowo przelot jednego innego osobnika nad zachodnim fragmentem
otuliny. Kierunek przelotu: potudniowy zachdd-pétnocny wschod. Teren planowanej inwestycji
ze wzgledu na sposob uzytkowania (pole kukurydzy) nie jest statym preferowanym zerowiskiem

bociana. Gatunek nielegowy w granicach dziatki.
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Bogatka (Parus major) - bardzo liczny gatunek na obszarze catego kraju na terenach
zdominowanych przez krajobraz rolniczy. Gniazdo w dziuplach i skrzynkach legowych. Jeden z kilku
najliczniejszych gatunkow legowych w Polsce, o liczebnosci populacji szacowanej na 3,7—4,5 min
par. Trend: umiarkowany wzrost (1.0107).

Odnotowana w granicach inwentaryzowanej dzialtki i w jej otulinie (2 stanowiska).
W pierwszym przypadku — gniazdowanie mozliwe, w drugim — prawdopodobne. Wytaczenie tych
obszarow z zakresu inwestycji wykluczy negatywny wplyw przedsigwzigcia na ten gatunek.

Czajka (Vanellus vanellus) - wielko$¢ populacji krajowej czajki szacowana jest na 73—105
tys. par. Trend: silny spadek (0,9374).Optymalne sg dla niej agrocenozy z wysokim udzialem
pastwisk w krajobrazie, mniej licznie zasiedla ki kos$ne, a suboptymalnie — pola uprawne. Unika
rozleglych terenow lesnych oraz obszarow o silnej antropopresji. Gniazdo - zagl¢bienie w ziemi na
otwartym terenie, stabo wymoszczone trawami.

Obserwowane raz stadko 7 ptakow w trakcie przelotow nad pétnocnym fragmentem otuliny
inwentaryzowanej dziatki (teren mokradtowy). Charakter tego siedliska oraz sgsiadujace z nim
zielone moga by¢ wybierane przez czajki, jako miejsce gniazdowania.

Dymowka (Hirundo rustica) — wystgpuje w calym kraju z wyjatkiem wysokich Gor.
Liczebno$¢ populacji krajowej oceniono na 1,6-2,2 mln par. Trend: umiarkowany spadek (0.9942).
Dymoéwka zwigzana jest z osiedlami ludzkimi. Gniazdo — wewnatrz budynkéw gospodarczych.

Stadko 8 ptakéw obserwowane nad dziatkg i1 poludniowo-wschodnig otuling. Gatunek
nielegowy (najblizsze miejsca gniazdowania w zabudowaniach polozonych poza otuling).

Dzigciol duzy (Dendrocopos major) — wielko$¢ populacji zostata oszacowana na 620-910
tys. par. Trend: umiarkowany wzrost (1,0128). Najchetniej wybiera duze, jednolite kompleksy lesne,
charakteryzujace si¢ matym urozmaiceniem. Gniazdo — dziupla wykuta w zZywym drzewie na
wysokosci od 0,5 do 20 m.

Odnotowano obecnos¢ dwoch, odzywajacych sie ptakéw w zachodniej 1 potudniowo-
zachodniej otulinie inwentaryzowanej dziatki. Gniazdowanie prawdopodobne (kompleksy lesne).

Gawron (Corvus frugilegus) - wystepuje w calej Polsce, jednak na potnocy zdecydowanie
mniej powszechnie. Populacja krajowa oceniona zostala na 250-310 tys. par. Trend: umiarkowany
spadek (0.9574). Najpowszechniej zasiedla tereny o malej lesisto$ci 1 urodzajnych glebach.
Gniazduje kolonijnie w koronach wysokich drzew. Gniazdo z patykéw wzmocnione ziemig 1 gling.

Trzy ptaki obserwowane podczas zerowania w zachodniej czesci otuliny inwentaryzowane;j
dziatki. Gatunek nielegowy z uwagi na brak kolonii w najblizszym otoczeniu planowanej inwestycji.

Grzywacz (Columba palumbo) — wystepuje w calym kraju. Najwyzsze zaggszczenia osiaga
w lasach lisciastych i mieszanych. Gniazdo umieszczone na wysokim drzewie przy pniu. Ptak
zajmuje niekiedy stare gniazda séjek 1 wron. Liczny w catym kraju z populacja szacowang na 820—

970 tys. par. Trend: umiarkowany wzrost (1,0433).
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Obserwowany w dwoch miejscach (teren zalesiony) w otulinie inwentaryzowanej dziatki
(fragmenty: poludniowo-zachodni i poétnocno-zachodni). W obu przypadkach gniazdowanie
prawdopodobne.

Kapturka (Sylvia atricapilla) - jest gatunkiem bardzo licznym, szczeg6lnie w gorach, na
pogorzach i wyzynach Polski. Jej krajowa populacja zostata oszacowana w latach 2008—2012 na 4,3—
4,9 mln par legowych, co stawia ja na czwartym miejscu wsrod najliczniejszych gatunkow polskiej
awifauny. Trend: umiarkowany wzrost (1.0214). Gniazdo umieszczone na rdznej wysokosci, czgsto
nisko w krzewie i stabo ostoni¢te; luzna 1 przeswitujaca konstrukcja z traw i1 korzonkow.

Pojedynczy ptak odzywajacy si¢ w zadrzewieniach znajdujacych si¢ w poéinocno-zachodnie;j
czedci inwentaryzowanej dziatki. Charakter siedliska oraz zachowanie ptaka (Spiew godowy)
wskazuja na duze prawdopodobienstwo gniazdowania w tym miejscu. Wytaczenie tej lokalizacji
z planowanej inwestycji spowoduje wykluczenie negatywnego wplywu na opisywany gatunek.

Kawka (Corvus monedula) - $rednio liczny gatunek gniazdujacy na terenie calego kraju.
Najliczniej gniazduje na potudniu i na wschodzie kraju. Gniazdo w dziupli, szczelinie, kominie lub
innej wnece; zbudowane z galazek i ziemi, wystane trawg i wlosiem. Krajowa populacja gatunku
zostata oszacowana na 220—310 tys. par legowych. Trend: umiarkowany wzrost (1.013).

Obserwowano 7 osobnikéw zerujacych na nieuzytku zlokalizowanym w otulinie na zachdd
od inwentaryzowanej dziatki. Gatunek nielegowy. Najblizsze, potencjalne miejsca gniazdowania
w zabudowaniach gospodarczych zlokalizowanych poza dzialkg 1 otuling.

Kowalik (Sitta europaea) - jest gatunkiem licznym i do$¢ rOwnomiernie rozmieszczonym.
Najliczniejszy w regionach z dominacja duzych obszaré6w lesnych, a mniej liczny na obszarach
rolniczych i bezlesnych. Krajowa populacja legowa gatunku zostata oszacowana na 290—490 tys. par.
Trend: umiarkowany wzrost (1,0111). Gniazdo w dziupli, czgsto w wykute] wczesniej przez
dzigciota.

Obserwowany trzykrotnie (para + pojedynczy ptak) w potudniowo-zachodniej otulinie
inwentaryzowanej dziatki. Gniazdowanie prawdopodobne ze wzgledu na czestotliwos$¢ spotkan
oraz charakter siedliska (obszar lesny).

Kruk (Corvus corax) — nalezy do $rednio licznych gatunkow lggowych, o populacji
szacowanej na 26—37 tys. par. Trend: umiarkowany wzrost (1,0211). Gatunek pierwotnie zwigzany
z lasami, ale w ostatnich latach powszechnie zasiedla prawie zupelnie bezlesny krajobraz rolniczy,
zakladajac gniazda na stupach linii energetycznych. Gniazdo na wierzchotu wysokiego drzewa
(sosna, modrzew, swierk).

Obserwowano loty patrolowe stadka 5 osobnikéw nad zachodnim fragmentem otuliny
inwentaryzowanej dzialki. Gniazdowanie mozliwe w jednym z kompleksow lesnych

zlokalizowanych wokot terenu planowanej inwestycji.
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Krzyzéwka (Anas platyrhynhos) - rozmieszczona w catym kraju, nie omija wysokich gor.
Wielkos¢ populacji krajowej szacowana jest na 180-320 tys. par. Trend: umiarkowany wzrost
(1,0232). Gniazdo - zaglebienie w ziemi wystane trawami, li§¢mi i puchem, czesto pod ostong
roslinnos$ci wodnej lub ladowe;.

Para ptakow obserwowana na niewielkim, zarastajagcym zbiorniku wodnym zlokalizowanym
w potnocnej otulinie inwentaryzowanej dziatki. Charakter siedliska i zachowanie ptakow $§wiadcza
o duzym prawdopodobienstwie gniazdowania w tym miejscu.

Lyska (Fulica atra) - jest w Polsce gatunkiem $rednio licznym, a jej populacja zostata
oceniona na 33-57 tys. par. Trend: umiarkowany wzrost (1.019). Jej rozmieszczenie jest
nierownomierne. Najliczniej wystgpuje na pojezierzach oraz lokalnie w dolinach rzecznych,
zwlaszcza w latach z dlugo utrzymujacymi si¢ rozlewiskami. Wazne legowiska zlokalizowane sa
na stawach rybnych. Gniazdo - kopiec z lisci 1 fodyg roslin wodnych ukryty w szuwarach, czasem
na otwartej wodzie.

Para ptakow na niewielkim, zarastajacym zbiorniku wodnym w potnocnej otulinie
inwentaryzowanej dziatki. Gniazdowanie wysoce prawdopodobne.

Mazurek (Passer montanus) - jego rozmieszczenie w kraju jest nierbwnomierne, najliczniej
zasiedla $rodkowa Polske. Unika obszarow zalesionych, mniej liczny jest na Pomorzu, Warmii,
Mazurach, w Sudetach i Karpatach. Gniazdo w skrzynkach legowych, szczelinach budynkéw oraz —
rzadziej — w dziuplach naturalnych. Wielkos¢ jego populacji krajowej zostata oszacowana na 1,2—1,7
mln par. Trend: umiarkowany wzrost (1,03006).

Obserwowano stadko 7 ptakow w poblizu siedliska zlokalizowanego na potudniowy zachod
od inwentaryzowanej dziatki. Gniazdowanie mozliwe.

Modraszka (Cyanistes caeruleus) - liczny gatunek lggowy na terenie catego kraju, spotykany
we wszystkich typach lasow i1 zadrzewien. Zauwazalnie rzadsza na wschodzie Polski niz w centrum
1 w zachodniej czg¢$ci kraju. Krajowa populacja gatunku zostata oszacowana na 1,1-1,8 mln par
legowych. Trend: umiarkowany wzrost (1.0073). Gniazdo w dziupli lub skrzynce legowej; uwite z
mchu 1 traw 1 wystane pidrkami, wlosiem 1 puchem.

Obserwowana w trzech lokalizacjach w otulinie inwentaryzowanej dziatki. W dwoch
przypadkach odnotowana na terenach zalesionych, a w jednym w zakrzaczeniach znajdujacych si¢
na terenie mokradtowym (poinocna czes$¢ otuliny). Mozliwe gniazdowanie w otulinie.

Mysikrolik (Regulus regulus) - gatunek jest liczny centralnej czesci kraju. W latach
20082012 jego populacje legowa szacowano na 370-620 tys. par. Trend: umiarkowany spadek
(0.9851). Mysikrolik jest mocno zwigzany z obecnoscig drzew iglastych dlatego najliczniej
wystepuje w borach, znacznie rzadszy jest w lasach mieszanych. Unika krajobrazu rolniczego,
szczegblnie intensywnie uzytkowanego. Gniazdo w koronie $wierka lub jodly, podwieszone pod

galazka, zbudowane w ksztalcie czarki z mchu i widkien roslinnych, wysciotka z pior i siersci.
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Pojedynczy ptak odzywajacy si¢ w otulinie na terenie zadrzewionym (las mieszany) na
potudniowy zachdd od granicy inwentaryzowanej dziatki. Gniazdowanie w tym miejscu —
prawdopodobne z uwagi na wystepowanie siedlisk preferowanych przez ten gatunek.

Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) - najliczniej gniazduje we wschodnich Karpatach, na
Lubelszczyznie, Podlasiu oraz na Warmii 1 Mazurach. Wielko$¢ populacji wynosi 2,3-2,7 tys. par.
Trend: stabilny (1.0037). Preferuje starsze drzewostany, wokot ktorych potozone sg ekstensywnie
uzytkowane 1aki i pastwiska, lokalnie réwniez uprawy zb6z. Gniazdo w koronie drzewa, zwykle przy
pniu lub w rozwidleniu konarow, zbudowane z gal¢zi, wystane trawa.

Pojedynczy osobnik, obserwowany raz podczas lotow patrolowych poza terenem planowane;j
inwestycji. Teren przedsigwzigcia — grunty orne (pod uprawa kukurydzy) wyklucza ten obszar, jako
zerowisko orlika (wigcej w podrozdziale 5.3.7.).

Poklaskwa (Saxicola rubetra) - liczebnos$¢ krajowej populacji zostata oceniona na 1-1,5 mln
par legowych. Trend: umiarkowany spadek (0.9597). Poklaskwa preferuje urozmaicony krajobraz
rolniczy z tagkami, pastwiskami oraz ekstensywnie uzytkowanymi polami z wysoka roslinno$cia
zielng i1 krzewiastg. Gniazdo na ziemi w plytkim dotku wérdd gestej roslinnosci, czgsto na skarpie;
zbudowane z lici, todyg i traw.

Odnotowana (tagcznie 4 osobniki) na dwoéch stanowiskach (poludniowo-zachodnia i
wschodnia cze$¢ otuliny). W obu przypadkach charakter siedliska (nieuzytek porosnigty bylinami)
oraz zachowanie ptakow wskazujg na duze prawdopodobienstwo gniazdowania.

Puszczyk (Strix aluco) - najpowszechniej wystepujacy polski gatunek sowy. Gniazduje
zarowno w gorach, jak i1na nizinach, we wszelkich dostgpnych typach krajobrazu poczawszy od
lasow, a skonczywszy na terenach zurbanizowanych. Jego krajowa liczebno$¢ szacowana jest na 65—
75 tys. par. Trend: umiarkowany wzrost (1.0236). Gniazdo w dziuplach drzew, skrzynkach legowych,
czasem w duzych gniazdach innych ptakow.

Pojedynczy, odzywajacy si¢ ptak styszany na niewielkim powierzchniowo obszarze lesnym
w pdinocno-zachodniej otulinie inwentaryzowanej dziatki. Charakter siedliska oraz zachowanie si¢
ptaka wskazujg na mozliwos¢ gniazdowania.

Raniuszek (Aegithalos caudatus) - $rednio liczny gatunek lggowy. Najmniej liczny jest na
nizu §rodkowej Polski. Krajowa populacje legowa oszacowano na 70—120 tys. par. Trend: stabilny.
Gatunek preferuje zwarte drzewostany. Czgsto gniazduje w zadrzewieniach w poblizu zabudowan
ludzkich. Gniazdo - umieszczone na krzaku lub drzewie na bardzo réznej wysokosci, w ksztatcie
wydhuzonej pionowo kuli ze skosnie potozonym otworem, zbudowane z zielonego mchu
zamaskowane strzgpami porostow, kokonoéw i pajeczyn, wyscielone pidrami.

Cztery ptaki obserwowane w otulinie inwentaryzowanej dziatki (fragment potudniowo-

zachodni). Gniazdowanie prawdopodobne.
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Skowronek (Alauda arvensis) — najliczniejszy gatunek ptaka gniazdujacego w Polsce.
Liczebnosci krajowej populacji przekraczaja 10 min par lggowych. Trend: umiarkowany spadek
(0,9854). Powszechnie wystepuje w krajobrazie rolniczym, preferujgc wielkoobszarowe grunty orne.
Mniegj liczny na terenach z gesta zabudowg lub z duzym udziatem zadrzewien $rodpolnych. Gniazdo
wsrod niezbyt zwartej 1 niewysokiej roslinnosci, dobrze ostonigte.

Odnotowany na najwigkszej liczbie stanowisk (9) zar6wno w granicach planowanej
inwestycji (5), jak i otuliny (4). Lacznie stwierdzono obecno$¢ 11 osobnikéw. We wszystkich
przypadkach charakter siedlisk oraz zachowanie ptakéw wskazuja na duze prawdopodobienstwo
gniazdowania. Realizacja planowanego przedsigwzigcia moze wplyna¢ na potencjalne legi
skowronka w obrgbie przysziej farmy, jednak znane s3 przypadki gniezdzenia si¢ ptakow
w miedzyrzedziach pomiedzy panelami (badania wiasne jak i przyktady z literatury). Dodatkowo
w najblizszej okolicy (otulina + tereny przylegle) znajduje si¢ duza liczba terendéw zblizonych
pod wzgledem siedliskowym, ktére moga by¢ wykorzystane przez skowronka w kolejnych sezonach
legowych (wigcej w podrozdziale 7.1.).

Séjka (Garrulus glandarius) - gatunek wystepujacy powszechnie na terenie calej Polski.
Krajowa populacja gatunku zostata oszacowana na 470—520 tys. par lggowych. Trend: umiarkowany
wzrost (1.0124). Wystepuje we wszystkich typach laséw i1 zadrzewien, cho¢ preferuje grady i bory
mieszane. Gniazdo - przy nasadzie pnia w koronie drzewa; zbudowane z cienkich patykow,
wyscielone korzonkami i1 trawami.

Dwa ptaki obserwowane podczas przelotow nad poinocno-zachodnim fragmentem otuliny
inwentaryzowanej dzialki. Kierunek przelotu: potnocny wschod-potudniowy zachdd (pomiedzy
dwoma niewielkimi kompleksami leSnymi). Gniazdowanie prawdopodobne w otulinie.

Sroka (Pica pica) — wystepuje na terenie calego kraju, zasiedla przede wszystkim siedliska
zurbanizowane oraz krajobraz rolniczy, unikajac rozlegtych lasow. Gniazdo umieszczone w koronach
drzew lub na wierzchotkach krzewow; zbudowane z patykéw 1 gliny w ksztalcie duzej kuli z
zadaszeniem, wystane trawami 1 korzonkami. Krajowa populacja gatunku zostata oszacowana na
360—410 tys. par legowych. Trend: stabilny (1.0033).

Trzy osobniki widziane tylko raz podczas przelotu nad inwentaryzowang dziatka. Kierunek
przelotu: wschod-zachdod. Gatunek nielegowy.

Swierszczak (Locustella naevia) - $rednio liczny ptak legowy w catym kraju. Wielko$é
populacji zostata ostatnio oceniona na 110-150 tys. par. Trend: umiarkowany spadek (0.9744).
Rozmieszczony jest do$¢ nieréwnomiernie. Preferowane siedliska - nieuzytki oraz wilgotne taki.

Pojedynczy ptak styszany w nieuzytku zlokalizowanym we wschodniej otulinie
inwentaryzowanej dzialki. Gniazdowanie prawdopodobne.

Trznadel (Emberiza citrinella) — jest jednym z najpowszechniej wystepujacych gatunkow

w kraju. Spos$rod ptakow krajobrazu rolniczego ustgpuje zarowno rozpowszechnieniem, jak
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i liczebno$cia jedynie skowronkowi, a jego populacje szacuje si¢ na 3,9—4.4 mln par. Trend:
umiarkowany spadek (0,9901). Gniazdo w miejscu dobrze nastonecznionym u stup niewielkiego
krzewu lub kepy traw. Chetnie i czesto na skarpach rowdw 1 wykopow.

Odnotowany w 3 lokalizacjach w otulinie inwentaryzowanej dziatki (fragmenty: poinocny,
poludniowo-zachodni i potudniowo-wschodni). Charakter siedlisk (granica rolno lesna) i zachowanie
si¢ ptakow wskazujg na prawdopodobienstwo gniazdowania.

Wrona siwa (Corvus corone) - w skali kraju wrona siwa jest gatunkiem $rednio licznym, z
populacja lggowa oceniang na 57—77 tys. par. Najmniej licznie wystepuje w ubogim krajobrazie
rolniczym, gdzie bywa rzadsza od kruka. Trend: stabilny (1.0043). Gniazdo w rozwidleniu konarow
w koronach drzew; zbudowane z gatazek, wylepione gling i ustane wlosiem i trawami.

Przeloty jednego osobnika nad poludniowo-zachodnig otuling inwentaryzowanej dziatki.
Kierunek przelotu: potudniowy wschod — pétnocny zachdd. Gniazdowanie mozliwe w otulinie.

Zieba (Fringilla coelebs) - obok skowronka jest tez jednym z dwoch najliczniejszych ptakow,
o populacji legowej ocenianej na okoto 8 min par. Trend: umiarkowany spadek (0.9912). Wystepuje
w szerokim spektrum zadrzewionych §rodowisk: od drobnych zadrzewien w krajobrazie rolniczym i
w miastach po rozlegte kompleksy lesne. Gniazdo - misternie uwita czarka z mchu 1 traw,
zamaskowane porostami w rozwidleniu galezi lub przy pniu.

Stwierdzona w dwoch lokalizacjach: potnocno-zachodnia cze¢$¢ inwentaryzowanej dziatki
1 poludniowo-zachodni fragment otuliny sgsiadujacy z terenem planowanej inwestycji. Z uwagi
na duza elastyczno$¢ zigby w wyborze miejsc w okresie lggowym, gniazdowanie w obu przypadkach
wysoce prawdopodobne. Z uwagi na fakt wylaczenia z zakresu inwestycji zadrzewien nie przewiduje

si¢ negatywnego wplywu przedsiewzigcia na ten gatunek.
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Rys. 5. Stwierdzenia poszczegdolnych gatunkow ptakow (okres legowy).




5.3.6. Migracje

Migracija jesienna

Podczas jesiennych prac terenowych obserwowano przeloty zurawi (Grus grus) 1 gesi
biatoczelnych (Anser fabalis). Wszystkie odbywaty si¢ na wysokosci 300-400 m. Inwentaryzowany
obszar nie stanowit terenu zerowiskowego, ani miejsca przystankowego dla ptakéw w okresie
migracji jesiennej (nie stwierdzono potwierdzajacych to tropéw i §ladow). Dotyczy to zwiaszcza
kaczek (Anas sp.), tabedzi niemych (Cygnus olor) i krzykliwych (Cygnus cygnus), gegaw (Anser
anser) oraz pojawiajacych si¢ podczas migracji gesi zbozowych (Anser fabalis), gesi bialoczelnych
(Anser albifrons), gesi tundrowych (Anser serrirostris) 1 sporadycznie bernikli (Branta).
Na analizowanym terenie brak jest zbiornikow wodnych, ktére mogly by by¢ wykorzystywane, jako
noclegowiska przez zurawie (Grus grus), ggsi (Anserinae) i kaczki (Anatidae).

W ramach inwentaryzacji jesiennej na inwentaryzowanej dzialce oraz w jej otulinie
zanotowano lacznie obecno$¢ 19 gatunkow ptakow, z ktorych wszystkie obserwowano w otulinie
(tacznie 53 osobniki) oraz podczas przelotow (144 ptaki) (Tab. 5, Rys. 6.). Zdecydowana wigkszos¢
odnotowanych gatunkoéw zwigzana jest z siedliskami lesnymi, ktore nie wystepuja w granicach
planowanej inwestycji (zostana wylaczone z jej zakresu). Zuraw (Grus grus), krzyzowka (dnas
platyrhynhos), krakwa (Anas strepera), tabedz niemy (Cygnus olor), Swistun (Anas penelope) 1 ge$

biatoczelna (Anser albifrons) (Tab. 5.) stwierdzone zostaty na przelotach lub w otulinie dziatki.
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Tabela 5. Stwierdzone gatunki w ramach cenzusu jesiennego, ich status ochronny oraz liczebnos¢.

Status ochronny Liczebno$¢
Lp. Gatunek Ochrona Dyrektywa | Czerwona Lista . .
b gatunkowa yPtasi);l Ptakow Polski Dzialka Otulina Przelot
1 Bogatka (Parus major) S - LC 3
2 | Czyz (Spinus spinus) S - LC 15
3 | Dzieciot duzy (Dendrocopos major) S - LC 1
4 | Gawron (Corvus frugilegus) S/ICZ - LC 7
5 | Ge$ biatoczelna (Anser albifrons) L - LC 50
6 | Grzywacz (Palumba columbus) L - LC |
7 | Kowalik (Sitta europaea) S - LC 1
8 | Krakwa (A4nas strepera) S - LC 2
9 | Krzyzéwka (4nas platyrhynhos) L - LC 5
10 | Labedz niemy (Cygnus olor) S - LC 2
11 | Mazurek (Passer montanus) S - LC 8
12 | Modraszka (Parus caeruleus) S - LC 2
13 | Mysikrolik (Regulus regulus) S - LC 2
14 | Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) S (S) Z1 LC 1
15 | Puszezyk (Strix aluco) S - LC 1
16 | Sojka (Garrulus glandarius) S - LC 1
17 | Swistun (4nas penelope) S 72173 CR 1
18 | Zieba (Fringilla coelebs) S - LC 10
19 | Zuraw (Grus grus) S Z1 LC 84
Razem 0 53 144

S — ochrona $cista, CZ — ochrona czesciowa, L — gatunek towny, (S) — ochrona strefowa, ZX — gatunek z Zalacznika Dyrektywy Ptasiej, LC — gatunek najmniejszej troski, CR — gatunek
krytycznie zagrozony
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Rys. 6. Stwierdzenia poszczegélnych gatunkéw ptakow (cenzus jesienny).




Migracja wiosenna

W ramach cenzusu wiosennego na inwentaryzowanej dziatce oraz w jej otulinie zdecydowang
wickszos$¢ stanowity ptaki stwierdzone rowniez w okresie legowym (Rys. 7.). Wyjatek stanowity
zurawie (Grus grus) (10 osobnikéw), lerki (Lullula arborea) (3), krakwy (Anas strepera) (6), gegawy
(Anser anser) (22), kwiczoty (Turdus pilaris) (20) oraz gesi biatoczelne (Anser albifrons) (2 stada po
ok. 100 osobnikow).

Obserwacje wiosenne potwierdzity, ze teren przedsiewzigcia nie stanowi zerowiska

ani miejsca przystankowego dla ptakow w okresie migracji.
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Rys. 7. Stwierdzenia poszczegolnych gatunkow ptakow (cenzus wiosenny).




Charakterystyka stwierdzonych gatunkow (dla migracji wiosennej i jesiennej)

Ponizej scharakteryzowano gatunki ptakow, ktore zostaly zaobserwowane w okresie migracji,
a jednoczesnie nie zostaty odnotowane w okresie legowym.

Czyz (Spinus spinus) - $rednio liczny ptak lggowy, najczestszy w gorskich lasach
swierkowych. Jego liczebno$¢ jest r6zna w poszczegdlnych latach i o roznych porach roku. Zalezy
to m.in. od obfitosci nasion $wierka i sosny, ktorych wysyp warunkuje termin rozpoczecia legdw oraz
ich liczbg. Liczebnos$¢ populacji lggowej czyza na terenie kraju wynosi 20—41 tysigcy par. Gniazdo -
w rozwidleniu bocznych galezi drzewa iglastego, dobrze ukryte, zbudowane z korzonkow, widkien
roslinnych, mchu 1 traw, wyscielone sierscig i piorkami oraz zamaskowane strzepami porostow.
Trend: umiarkowany wzrost (1.0342).

Stadko 15 koczujacych osobnikow obserwowane podczas migracji jesiennej na poinoc
od planowanej inwestycji. Gniazdowanie w sezonie lggowym, mato prawdopodobne z uwagi na
charakter siedliska.

Gegawa (Anser anser) - rozmieszczona na nizu w catym kraju. Wielko$¢ populacji krajowej
szacowana jest na 68 tys. par. Trend: silny wzrost (1.0929). Zasiedla ptytkie zbiorniki z dobrze
wyksztalconym pasem szuwardw, takie jak stawy rybne, jeziora, niewielkie zbiorniki §rédpolne,
a nawet okresowe rozlewiska. W ostatnich latach utworzyty si¢ populacje synantropijne. Gniazdo -
kopiec z materiatu roslinnego ukryty w trzcinach lub na wyspie.

Wiosng zaobserwowano dwa przeloty (20 osobnikow 1 2 osobniki; przeloty odpowiednio na
zachod 1 na péinoc).

GeS bialoczelna (Anas albifrons) - mozna ja spotka¢ w trakcie migracji i zimowania w calej
Polsce. Gatunek ten jest liczniejszy na podinocy kraju, co pokrywa si¢ z potozeniem szlaku
migracyjnego populacji ,,Baltic—-North Sea” gniazdujacej w pétnocnej Rosji i zimujacej w zachodniej
Europie. Glowne obszary wystepowania to Pomorze, Wielkopolska, Slask oraz Ziemia f.odzka
1 Podlasie. Trend liczebnosci na bazie liczen jesiennych 2012—2023 = 1.1735 (silny wzrost).

Podczas migracji jesiennej odnotowano przelot klucza ptakow (ok. 50 osobnikow) nad otuling
(na poloc od dziatki). Kierunek przelotu — zachodni. Wiosng zaobserwowano dwa przeloty
na potnocny zachod (2 stada po ok. 100 osobnikéw). Inwentaryzowany teren nie spetnia warunkéw
zerowiska oraz noclegowiska dla opisywanego gatunku.

Krakwa (Anas strepera) - rozmieszczona na nizu w calym kraju. Najmniej
rozpowszechniona w potudniowej 1 potudniowo-wschodniej czgsci kraju. Zamieszkuje zbiorniki
wodne prawie wszystkich typow, gtownie eutroficzne, w tym jeziora, stawy i starorzecza z dobrze
wyksztalconym pasem szuwarow, takze rzeki. Wielkos§¢ populacji krajowej szacowana jest na 3—4
tys. par. Trend: nieokreslony (1.0255). Gniazdo na suchym ladzie, dobrze ukryte wsrod roslinnosci

trawiastej 1 zielnej, zwykle w poblizu wody. Ptytkie zaglebienie wysScielone trawami 1 puchem.
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Para ptakow obserwowana jesienig razem z krzyzoéwkami i $wistunem na niewielkim,
zarastajacym zbiorniku wodnym zlokalizowanym na péinoc od inwentaryzowanej dziatki. Wiosna
odnotowano na tym samym zbiorniku wodnym 6 osobnikéw. Nie stwierdzono obecnosci gatunku
w okresie lggowym.

Kwiczol (Turdus pilaris) - liczny gatunek lggowy krajobrazu rolniczego. Wielkos¢ populacji
legowej jest szacowana od 760 tys. do 1 mln par. Najwicksze zageszczenia osigga we wschodniej
czesci Polski, zwlaszcza na obszarach z duzym udziatem sadow. Preferuje ekstensywnie uzytkowany
krajobraz rolniczy z mozaikg drobnych laséw, zadrzewien i1 luzng zabudowa wiejska. Coraz liczniej
wystepuje rowniez w miastach. Gniazdo na poziomej galezi lub w rozwidleniu konarow
na wysokosci kilku metrow, gniazdo w postaci czarki zbudowane z traw i lisci z wylepa z gliny.

Podczas migracji wiosennej odnotowano stadko ok. 20 osobnikéw na skraju lasu
zlokalizowanego w otulinie na zachod wzgledem terenu przedsigwzigcia.

Lerka (Lullula arborea) - $rednio liczny gatunek skowronka, typowy dla boréw sosnowych.
Krajowa populacja gatunku zostata oszacowana na 270-490 tys. par legowych. Trend: umiarkowany
wzrost (1.0142). We wzrostowych fazach liczebno$ci zasiedla rdwniez zarastajace sosng ugory
zlokalizowane w poblizu zwartych drzewostanow. Gniazdo - ukryte wsérdd gestej roslinnosci w
suchym miejscu; zbudowane w zaglebieniu w ziemi w ksztalcie czarki z suchych traw wys$cielone;j
wlosiem.

W trakcie migracji wiosennej zaobserwowano trzy $piewajace osobniki w obrebie uzytkow
rolnych. Prawdopodobnie byty to ptaki przelotne — lecace dalej na pdtnoc, ktdre zatrzymuja si¢ u nas
na kilka—kilkanascie dni, korzystajac z uzytkéw rolnych jako miejsc zdobywania pokarmu i miejsc
ewentualnego tokowania probnego. Ponadto gdy pole zaczyna =zarasta¢ (oziminy, rzepak)
lub zaczynaja si¢ intensywne prace polowe, lerki moga przenosi¢ si¢ w miejsca z ,krotsza”
roslinno$cia: na ugory, skraje tak, pastwiska, mtode uprawy, czasem piaszczyste nieuzytki (osobniki
niemigrujace na potnoc).

LabedZ niemy (Cygnus olor) - Labedz niemy jest zimg drugim po krzyzowce, najbardziej
rozpowszechnionym gatunkiem ptaka wodnego w Polsce. Liczebno$¢ populacji regionalnej
(potnocno-zachodnia i §rodkowa Europa) oszacowano na okoto 170-240 tys. osobnikow. Liczba
ptakow stwierdzanych w ramach monitoringéw wynosita od 9,4 do 21 tys. osobnikow. Gniazdo -
wielki kopiec z roslinno$ci wodnej na ptytkiej wodzie w szuwarach. Trend stabilny (1.0048).

Dwa ptaki obserwowane jesienig podczas przelotu nad pdinocnym fragmentem otuliny
planowanej inwestycji. Kierunek przelotu - pdétnocno-zachodni. Nie znaleziono gniazda, ani nie
obserwowano ptakéw w okresie lggowym.

Swistun (4nas penelope) - skrajnie nielicznie legowy, na granicy wymarcia. Nielicznie

zimuje. Populacje zimujacg szacuje si¢ na 60—2460 osobnikow. Trend: silny wzrost (1.3663).
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Pojedynczy osobnik (samiec) obserwowany jesienig na niewielkim, zarastajacym zbiorniku
wodnym zlokalizowanym na poinoc od inwentaryzowanej dziatki. Ptak prawdopodobnie odtaczyt si¢
od innych osobnikéw tego gatunku podczas jesiennej migracji.

Zuraw (Grus grus) — siedliskiem legowym s3 najczesciej $rodlesne mokradia
oraz zabagnione doliny rzeczne. Ostatnio coraz liczniej zasiedla §rodpolne oczka wodne. Liczebnos¢
w kraju szacowana jest na 23-30 tys. par. Trend: umiarkowany wzrost (1.0476). Gniazdo - kopiec
z roslinnos$ci na ptytkiej wodzie ukryty wsrdd roslinnosci.

W trakcie pierwszej wizyty jesiennej odnotowano przelot 4 ptakow nad terenem planowane;j
inwestycji (kierunek przelotu — potnocny zachdd). Podczas kolejnej inwentaryzacji obserwowano
klucz zurawi sktadajacy si¢ z ok. 80 osobnikow. Kierunek przelotu — potudniowy zachdd. Wiosng
obserwowano 10 osobnikéw lecacych w kierunku pétnocno-zachodnim. W okresie lggowym nie
potwierdzono gniazdowania w czgsci zbiornika wodnego 1 szuwaru graniczacej z dziatka
inwestycyjna od pdinocy. Sam teren dzialki inwestycyjnej nie spelnia warunkéw zerowiska

oraz noclegowiska dla opisywanego gatunku.

5.3.7. Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow

W trakcie prac terenowych szczegdlng uwage zwracano na gatunki ,,strefowe”. Poza orlikiem

krzykliwym (Clanga pomarina) (szczegétowe informacje w podrozdziale 5.3.1.) nie zaobserwowano
zadnego przedstawiciela gatunkoéw, dla ktorych wyznacza si¢ strefy ochronne zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (t.j.: Dz.U . 2022 poz. 2380) (poza ww., rzad szponiastych (Accipitriformes) i sokotowych
(Falconiformes) reprezentujg: bielik (Haliaeetus albicilla), kania ruda (Milvus milvus), orlik
grubodzioby (Clanga pomarina), rybotdw (Pandion haliaetus), kania czarna (Milvus migrans),
gadozer (Circaetus gallicus), orzet przedni (Aquila chrysaetos) 1 orzetek (Hieraaetus pennatus);
sokot wedrowny (Falco peregrinus) 1 rarodg (Falco cherrug)). Nie zanotowano réwniez obecno$ci
bociana czarnego (Ciconia nigra), ani zadnego z pozostatych gatunkow ptakow ,,strefowych”.
Zgodnie z pismem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 07.08.2024
r. znak: WSIL.402.941.2024 KK (Zalacznik nr 2), w sprawie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu

i regularnego przebywania ptakéw objetych ochrong strefowa, w granicach planowanej inwestycji

nie ma gniazd ww. ptakow. Natomiast w promieniu 5 km od granic inwestycji wyznaczone zostaly
strefy dla orlika krzykliwego (Clanga pomarina): 5 istniejacych+2 projektowane, bielika (Haliaeetus
albicilla) oraz bociana czarnego (Ciconia nigra). Wobec ww. pisma jedna z funkcjonujacych stref
orlika krzykliwego znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie inwentaryzowanej dziatki (Zatacznik nr 2).
Jednakze zgodnie z informacjg pozyskang w czerwcu 2025 roku z Komitetu Ochrony Oriow
oraz z Nadlesnictwa Srokowo strefa ta (obecnie oddzial lesny nr 273) jest nieaktywna 1 bez zajgtego
stanowiska/gniazda orlika krzykliwego. Para ptakow przeniosta si¢ do oddziatu nr 272

zlokalizowanego ok. 600 ma na poéinocny zachod wzgledem terenu przedsigwzigcia. Tam tez zostanie
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utworzona nowa strefa ochrony orlika krzykliwego, a strefa zlokalizowana obecnie w oddziale nr 273
zostanie zniesiona.

Celem inwentaryzacji w przypadku orlika krzykliwego bylo stwierdzenie, czy teren
przedsigwziecia stanowi miejsce gniazdowania lub zerowisko tego gatunku. Prace terenowe
przeprowadzono w terminach, w ktérych orliki krzykliwe sg najbardziej aktywne (m.in. w okresie
legowym). Podczas obserwacji jesiennych obserwowano dwa przeloty orlika krzykliwego: pierwszy
o charakterze lotu patrolowego na péinoc od terenu przedsigwzigcia (kierunek przelotu: potnocny
wschod-potudniowy zachod); drugi - kierunkowy w strone péinocno-zachodnig. Ponadto w okresie
legowym obserwowano aktywne loty patrolowe w obrgbie zbiorowiska niskich bylin (Rys. 5.)
oraz nad wilgotnymi uzytkami zielonymi zlokalizowanymi w otulinie na poludniowy wschod od
terenu przedsiewziecia (obszar poza zasiggiem mapy stanowigcej Rys. 5.).

W Polsce orliki krzykliwe najche¢tniej poluja w mozaikowo uksztattowanym krajobrazie
rolniczym lub na rozleglych obszarach Iak, a wyraznie unikaja jednolitych monokultur upraw.
Roéznorodny i ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy stanowi dla gatunku obszar zerowiskowy
(synteza zrodet ,,Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. 2015. Monitoring ptakow
legowych. Poradnik metodyczny” oraz ,,Gromadzki M. 2004. Poradnik ochrony siedlisk 1 gatunkow
Natura 2000 — poradnik metodyczny. Ptaki”). Wyniki badan Komitetu Ochrony Ortéw (Komitet
Ochrony Ortéw. Kartoteka Zerowisk (data dostepu: 23.02.2025)) na temat intensywnosci i efektow
towow orlika w roznych typach krajobrazu rolniczego wskazuja, ze gatunek ten preferuje przede
wszystkim Iaki 1 nieuzytki. Laki 1 pastwiska sg najczgstszym miejscem polowania orlikow. Jesli
w zajmowanym siedlisku nie ma tagk i pastwisk bardzo wazng role odgrywaja nieuzytki, czasami
stanowigce zaledwie niewielkie ptaty w monokulturze upraw. Orliki chetnie polujg tez w uprawach
zbozowych, pod warunkiem, ze maja one uklad mozaikowy. Teren przedsiewzigcia stanowi
praktycznie w catosci monokulture kukurydzy na gruncie ornym (intensywna uprawa o wysokim
zageszczeniu roslin, o braku koncentracji nor gryzoni ze wzgledu na gospodarke orna, pestycydy
czy brak schronien). Teren przedsiewzigcia nie jest tez mozaikowo uksztattowany. Ponadto orlik
krzykliwy preferuje drzewostany o zréoznicowanym skraju z dobrze uksztattowang strefg ekotonowa
(bez ostrej granicy polno—lesnej), na ktorych obrzezach zachowat si¢ pas lub ptaty nieuzytkéw
lub ekstensywnie uzytkowanych iak (synteza zrdédet ,,Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z.,
Chodkiewicz T. 2015. Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny” oraz ,,Mirski P., Cenian
Z., Wojciak J.,, Zawadzka D., Lontkowski J., Stoj M. 2014. Krajowy program ochrony orlika
krzykliwego™). Teren inwestycji nie odpowiada réwniez tym cechom.

Warto zaznaczy¢, ze samce orlika w poszukiwaniu pokarmu oddalaja si¢ czasami nawet
powyzej 5—10 km (a niekiedy kilkanascie kilometréw) od gniazda, a zazwyczaj state towiska
oddalone sg o 2—3 km. Samice polujag natomiast z reguty na terenie przylegajacym do lasu

gniazdowego, ale moga tez zdobywa¢ pokarm w odleglosci przekraczajacej 5 km od gniazda
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(,,Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. 2015. Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny”).

Zgodnie z przeprowadzonymi obserwacjami teren przedsigwzigcia stanowigcy monokulture
kukurydzy nie jest wykorzystywany przez orlika, jako zerowisko i nie przewiduje si¢, by planowane
przedsiewzigcie wplyngto negatywnie na zerowiska tego gatunku. Najblizsze zerowiska orlika
krzykliwego, to zbiorowisko niskich bylin (nieuzytek) zlokalizowane w otulinie na pétnocny zachod
od terenu przedsiewziecia oraz wilgotne uzytki zielone znajdujace si¢ w otulinie na potudniowy

wschdd od inwentaryzowanej dzialki. Miejsca te nie znajdujg si¢ w zakresie planowanej inwestycji.

Zagrozenie dla orlika stanowig napowietrzne linie energetyczne. W zwiazku z tym
zasugerowano Inwestorowi  wykonanie podziemnego przylacza elektroenergetycznego

oraz zaizolowanie wszystkich urzadzen elektrycznych (Rozdziat 9. Zalecenia w zakresie ochrony

przyrody).

5.4. Herpetofauna

Glowng czg$cig inwentaryzacji byty prace terenowe prowadzone w oparciu o typowa
metodyke stosowanag w badaniach herpetologicznych. Przed przystapieniem do prac terenowych
przeanalizowano materialy kartograficzne, w tym ortofotomape¢ i mape¢ satelitarng (Rozdziat 11)
w celu znalezienia miejsc, na ktore nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage podczas prowadzania badan.

Badaniami objete zostaly wszystkie krajowe gatunki ptazéw 1 gadoéw. Wszystkie podlegaja
ochronie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183) zmienionym rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 18 grudnia 2019 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2020 poz. 26). Szczegdlny nacisk potozono na gatunki widniejace w
zalgcznikach Dyrektywy Siedliskowej w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7 z dnia 1992.07.22): Zatacznik Il obejmujacy ,,gatunki roslin i zwierzqt
bedqce przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych
obszarow ochrony” oraz zalacznik IV Dyrektywy okreSlajacy ,.gatunki roslin i zwierzqt bedgce

przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktore wymagajq scistej ochrony”.

5.4.1. Batrachofauna

Nie wyrdzniono potencjalnego siedliska plazow w obrgbie terenu przedsiewzigcia.
Za potencjalne siedlisko ptazow uznano znajdujacy si¢ w otulinie bezposrednio na pdinoc zbiornik
wodny otoczony szuwarem (Rys. 4.).

Inwentaryzacj¢ przeprowadzono m.in. w kwietniu 1 maju, czyli w okresie rozrodczym
oraz w czasie najwigkszej aktywno$ci zyciowej ptazéw. Najbardziej miarodajne wyniki na temat

wystepowania ptazow mozna uzyska¢ wtasnie w czasie ich okresu godowego. U gatunkow nizinnych
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trwa on zasadniczo od przetlomu marca i kwietnia do konca czerwca. Badania przeprowadzono,
stosujac najbardziej popularng i powszechnie stosowang metode ,,na upatrzonego”, ktéra polega
na wzrokowym wypatrywaniu wszelkich osobnikow danego gatunku. Wykorzystano rowniez
nastepujgce metody:
1. Penetracja terenu, tj. przeszukiwanie potencjalnych miejsc wystepowania ptazéw —
wypatrywanie obecnosci ptazéw w postaci osobnikow dorostych i mtodocianych.
2. Nastuchy gltosow poszczegolnych gatunkow.
3. Obserwacje, w tym za pomocg lornetki, ktére polegaly na doktadnych ogl¢dzinach
srodowiska wodnego, szczegodlnie toni wodnej i strefy okotobrzegowe;.
4. Zastosowanie czerpaka herpetologicznego.

W obrebie zbiornika wodnego zlokalizowanego w otulinie na poinoc od terenu
przedsiewziecia znaleziono siedlisko zab zielonych (Rana esculenta complex) (Rys. 7.). Sa one objete
ochrong cze$ciowa, a na liscie The IUCN Red List of Threatened Species — Europe posiadajg status
gatunku najmniejszej troski (LC). Kompleks zab zielonych znajduje si¢ w Zalaczniku IV Dyrektywy
Siedliskowej (wymieniono tam jedynie zabe¢ jeziorkowg). W tym samym zbiorniku zidentyfikowano
kumaka nizinnego (Bombina bombina), ktéry w Polsce jest objety Scista ochrong gatunkowa.
Znajduje si¢ on w zataczniku II 1 IV Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie z The IUCN Red List of
Threatened Species jest to gatunek najmniejszej troski (LC — Least Concern). W obrgbie
planowanego przedsiewzigcia nie znaleziono szlakOw migracji wiosennej oraz jesiennej, ktora u
wigkszosci gatunkow rozpoczyna si¢ w marcu i we wrzesniu.

Z racji na potozenie ww. siedlisk poza terenem inwestycji oraz zalecenia w zakresie ochrony

przyrody (Rozdziat 9) nie przewiduje si¢ konfliktu z ptazami.
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Rys. 8. Stwierdzenia poszczegdélnych przedstawicieli pozostalych gromad zwierzat.




5.4.2. Reptiliofauna

Badania przeprowadzono, stosujgc najbardziej popularng 1 powszechnie stosowang metode
,ha upatrzonego”, ktéra polega na wzrokowym wypatrywaniu wszelkich osobnikow danego gatunku.
Ponadto doszukiwano si¢ w terenie pozostawionych wylinek wezy — zdrowe osobniki zrzucaja
je w catosci (wylinka jaszczurek schodzi natomiast niewielkimi ptatami, wiec trudno ja odnalez¢
w terenie). Obserwacje prowadzono m.in. w ciepty (nieupalny) i stoneczny dzien (termin majowy)
we wszystkich mozliwych miejscach, ktore mogly stanowi¢ potencjalne siedliska gadow. Byty
to miejsca suche, otwarte i pototwarte, cechujace si¢ wtasciwym nastonecznieniem. W obrebie terenu
przedsigwzigcia byty to w szczeg6lnosci nastonecznione i pdtotwarte: miejsce dawnej wycinki drzew,
a takze skraje lasow oraz terendéw zadrzewionych i zakrzewionych. Ponadto otwarte dobrze
nastonecznione zbiorowisko bylin z fragmentami o nizszej 1 skapej roslinnosci. W metodyce
zatozono rowniez zwracanie szczegdlnej uwagi na potencjalne wszelkiego rodzaju kryjowki takie jak
sterty kamieni, kawatki drewna, w tym strzaly czy ktody, gatezie, kora, porzucone odpady. W poblizu
cieku poszukiwano w szczego6lnosci zaskronca.

W trakcie badan nie zaobserwowano zadnego gada, mimo prowadzenia prac terenowych w
najkorzystniejszych terminach (okres budzenia si¢ gadéw z odretwienia zimowego (marzec-
kwiecien) oraz okres godowy (maj—czerwiec)). Obserwacje przeprowadzono rowniez we wrzesniu i
pazdzierniku, kiedy mozna obserwowac jeszcze przedstawicieli tej grupy, w tym osobniki
mlodociane wyklute lub urodzone w tym okresie.

W zasiggu obszaru inwestycji brakuje miejsc mogacych stanowi¢ schronienie dla tej grupy
zwierzat (brak stert kamieni, kawatkéw drewna, w tym strzat albo kidd, gatezi, kory; porzuconych

odpadow; muraw o charakterze kserotermicznym czy nastonecznionych swiezych tak/polan).

5.5. Teriofauna

Badania ssakéw miaty charakter jako$ciowy. Przy badaniach teriofauny wykorzystano
nastepujace metody badawcze:

e obserwacje bezposrednie terenu, w tym za pomoca lornetek i1 obiektywoéw aparatow
fotograficznych;

e piesze transekty w poszukiwaniu tropow, odchodow, sladow zerowania, schronien, nor,
legowisk oraz innych $ladow obecnosci ssakdow; przeprowadzone zwlaszcza wzdhuz
wschodniej §ciany lasu 1 w pozostatych strefach ekotonowych, a takze w innych miejscach o
spodziewanej najwigkszej aktywnosci ssakow; na podstawie znalezionych $ladéw okreslany
byl gatunek zwierzecia,

e poszukiwanie zwierzat zabitych (szczatkow zwierzat);

e obserwacje obiektow inzynieryjnych mogacych peti¢ funkcje przejs¢ dla zwierzat.
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W trakcie prac terenowych zaobserwowano tropy sarny (Capreolus capreolus), jelenia
szlachetnego (Cervus elaphus), zajaca szaraka (Lepus europaeus) oraz tosia (Alces alces) (Rys. 8).
Wykazane gatunki nie podlegajg ochronie prawnej w Polsce oraz sg gatunkami townymi w Polsce
(to$ jest gatunkiem townym jednak na mocy moratorium z 2001 roku obowigzuje catoroczny zakaz
polowan na ten gatunek), nie znajduja si¢ w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej, a na liscie IUCN

— Europe posiadajg status gatunkéw najmniejszej troski (LC).

5.5.1. Chiropterofauna

W przypadku tej grupy zwierzat czesto uznaje si¢ za szczeg6lnie cenne pojedyncze obiekty,
takie jak stare strychy, kosScioly, piwnice, stare drzewa itp., ale takze duze obszary takie
jak kompleksy starych drzewostanow czy otoczenie zbiornikow wodnych, polany $rddlesne czy taki.
Sa one wykorzystywane przez nietoperze w réznym stopniu w czasie sezonu.

W czasie prowadzenia badan nietoperze znajdowaly si¢ glownie w fazie po hibernacji
1 opuszczaniu zimowisk, a przed narodzinami mtodych (kwiecien—maj). W tym czasie nietoperze
zeruja, zajmujg kryjowki letnie i tworza kolonie rozrodcze.

Ponadto teren badano w czasie, kiedy nietoperze znajdowaly si¢ gloéwnie w fazie
po narodzinach mtodych, kiedy to je wychowywaly, a mtode uczyty si¢ polowac i poznawaty okolice;
po rozpadzie wickszosci kolonii rozrodczych. We wrzesniu (obserwacje takze wieczorne) nietoperze
intensywnie zeruja, odbywajg gody i przemieszczajg si¢ do miejsc hibernacji (wedréwka jesienna),
a takze ma miejsce rojenie. W tym okresie mozna zobaczy¢ wiele nietoperzy. Spodziewano si¢ w tym
okresie m.in. mozliwo$ci obserwacji borowcow, ktdre mozna zobaczy¢ juz po potudniu.

Ogodlnie rzecz biorac, dobrane terminy inwentaryzacji powinny pozwoli¢ m.in. na obserwacje
przelotéw czy zerowania ze wzgledu na ciepte temperatury, brak opadow i1 ogdlng dostgpnos¢ bazy
pokarmowej w postaci owadow.

W trakcie badan w obrebie terenu przedsiewzigcia poszukiwano miejsc bedacych dogodnymi
schronieniami: letnimi (dziuple, peknigcia pni drzew czy przestrzenie pod odstajaca korg); miejsc
potencjalnych kolonii rozrodczych; siedlisk mogacych stanowi¢ potencjalne schronienia zimowe.
Teren przedsiewziecia jest potozony:

e poza wnetrzem laséw 1 innych nie bedacych lasami skupien dojrzatych drzew;

e poza cickami wodnymi intensywnie wykorzystywanymi przez nietoperze;

e poza alejami i szpalerami drzew;

e poza szpalerami drzew, ktore posiadatyby polaczenie z wigkszymi zalesieniami

1 kompleksami lesnymi (mogacymi stwarza¢ korytarze przelotu do miejsc rozrodu
oraz kryjowek letnich i zimowych);

e poza terenem o dziuplastych drzewach;
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e czeSciowo na terenie, ktory posiada styczno$¢ z liniowymi Zrédlami hatasu w postaci
infrastruktury drogowej, ktéra nie stwarza miejsc ciszy, spokoju i bezpieczenstwa
dla nietoperzy;

e poza terenem wyposazonym w sztuczne o$wietlenie zewngtrzne;

e poza terenem z podziemnymi konstrukcjami, obiektami militarnymi, czy sztolniami,
ktore moglyby stanowi¢ potencjalne miejsca hibernacji.

Podczas inwentaryzacji nie stwierdzono na terenie inwestycji wystgpowania miejsc bedgcymi

potencjalnymi schronieniami, koloniami rozrodczymi lub zimowiskami nietoperzy. W wyniku badan
(rowniez w czasie wysokiej aktywnosci nietoperzy) nie stwierdzono obecnosci zadnego

przedstawiciela tej grupy ssakow.

5.6. Bezkregowce chronione

Obserwacje 1 aktywne przeszukiwania terenu pod katem entomofauny prowadzono
roéwnoczes$nie z poszukiwaniami pozostatych grup zwierzat oraz oznaczaniem ro$lin i siedlisk.
Obserwacje prowadzono gldwnie w oparciu o czesto stosowang w tego typu badaniach metode
,ha upatrzonego”, dodatkowo informacje o bezkregowcach pozyskiwano w oparciu o osobniki
ztapane w sieci pajecze, rozjechane badz rozdeptane lub znajdujace si¢ w r6znego rodzaju odpadach.
Doktadnie przegladano karpy, pedy i liscie. Metodg¢ ta uzupetniono o strzasanie owaddéw na biale
arkusze papieru. Czg$¢ z nich byla obserwowana pod lupa o obiektywie 110mmPMMA
oraz powigkszeniu x30 1 x60 wyposazong w diody LED na gotej dtoni badZz w szklanej wialce
(obserwacje przyzyciowe).

Skupiono si¢ na analizie jako$ciowej, a osobniki oznaczane byly co do rangi gatunku
lub rodzaju. Z uwagi na zréznicowanie i liczebnos$¢ gatunkéw bezkregowcow skupiono si¢ przede
wszystkim na poszukiwaniu gatunkdéw bezkregowcdw objetych ochrong czgsciowa lub $cista zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (tekst jednolity: Dz.U. 2022 poz. 2380 z pdzn. zm.).

Nie stwierdzono wystgpowania bezkregowcOw chronionych na terenie planowane]
inwestycji.

Pozostale bezkregowce byly reprezentowane przez m.in. pojedyncze osobniki nastgpujacych
gatunkow: biedronka siedmiokropka (Harmonia axyridis), osa pospolita (Vespula vulgaris),
dlugoskrzydlak sierposz (Phaneroptera falcata), oleica (Meloe sp.), ciolek matowy (Dorcus
parallelipipedus), zuk gnojowy (Geotrupes stercorarius), bielinek rzepnik (Pieris rapae), rusatka
pokrzywnik (Aglais urticae), rusatka ceik (Polygonia c-album).

Bezkregowce byly reprezentowane przez pojedyncze osobniki nastepujacych gatunkow:
biedronka siedmiokropka (Harmonia axyridis), osa pospolita (Vespula vulgaris), dtugoskrzydlak

sierposz (Phaneroptera falcata), oleica (Meloe sp.), ciotek matowy (Dorcus parallelipipedus), zuk
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gnojowy (Geotrupes stercorarius), bielinek rzepnik (Pieris rapae), rusatka pokrzywnik (Aglais
urticae), rusatka ceik (Polygonia c-album).

Z pajagkow odnotowano krzyzaka tgkowego (Araneus quadratus) — gatunek nieobjety ochrong
gatunkowa w Polsce, a na liScie The IUCN Red List of Threatened Species w ogéle niewykazany.
Z malakofauny zaobserwowano: wstezyk gajowy (Cepaea nemoralis) oraz Arion sp. (kompleks
ARVC). Posiadajg one status gatunkéw najmniejszej troski (LC) w The IUCN Red List of Threatened
Species i nie sg objete ochrong gatunkowa.

6. Korytarze ekologiczne i obszarowe formy ochrony przyrody

6.1. Korytarze ekologiczne

Teren przedsigwzigcia nie znajduje si¢ w obrebie korytarzy ekologicznych (Rys. 9.).

Rys. 9. Lokalizacja przedsiewziecia w odniesieniu do korytarzy ekologicznych.
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6.2. Obszarowe formy ochrony przyrody

Teren inwestycji nie jest potozony w granicach obszarowych form ochrony przyrody

(Rys. 10.).

uzytki ekologiczne
[l rezerwaty

parki krajobrazowe
[ parki narodowe

| obszary chronionego krajobrazu

[ zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
NATURA 2000 — obszary ptasie
B NATURA 2000 - obszary siedliskowe
[ stanowiska dokumentacyjne

Rys. 10. Lokalizacja przedsiewzi¢cia wzgledem obszarowych form ochrony przyrody.

42




7. Potencjalny wplyw fotowoltaiki na Srodowisko przyrodnicze

7.1. Potencjalny ubytek czesci siedlisk

Wplyw budowy instalacji fotowoltaicznych na ro6znorodnos¢ biologiczng zalezy od wartosci
ochronnej gruntow. Bogactwo gatunkowe ptakodw na gruntach ornych jest najnizsze w poréwnaniu
z innymi typami siedlisk w Europie Srodkowej (Reif i in. 2023). Uwaza sie, ze rolnictwo jest
1 prawdopodobnie pozostanie gltdownym czynnikiem powodujacym utrate roznorodnosci biologicznej
na ladzie w wyniku intensyfikacji i ekspansji p6l uprawnych w potaczeniu z utratg siedlisk (Ekroos
1in. 2016; Gonthier i1 in. 2014; Kehoe 1 in. 2017; Powers i1 Jetz 2019; Robinson i Sutherland 2002;
Sala i in. 2000). Spadek populacji legowych pospolitych ptakéw rolniczych w Europie ma charakter
ciggly (EBCC/BirdLife/RSPB/CSO 2022), za$ spadek liczebnosci gatunkow ptakow zwigzanych
z gruntami ornymi byl wiekszy, niz gatunkéw wystepujacych na terenach trawiastych (Reif
1 Hanzelka,2016). Ocenia si¢ rowniez, ze liczba gatunkéw owadozernych spadta bardziej, niz ptakow
ros§linozernych (Bowler i in. 2019), a liczba gatunkéw ptakéw gniazdujacych na ziemi zmniejszyta
si¢ bardziej w pordwnaniu do ptakow gniazdujacych na roslinnosci drzewiastej (McMahon 1 in.
2020). Spadek bogactwa gatunkowego i/lub liczebno$ci ptakdéw uzytkowych w krajobrazach
rolniczych przypisuje si¢ r6znym czynnikom dziatajacym jednoczes$nie (Reif 2013; Stanton 1 in.
2018). Wynika to gldwnie ze zmniejszonej roznorodnosci upraw 1 pokrycia terenu (np. Denac 1 Kmecl
2021; Jerrentrup et al. 2017), wiekszego pokrycia gatunkami roslin uprawnych o wysokiej i gestej
runi, takie jak kukurydza i rzepak (Busch i in. 2020), wiekszej czestotliwosci koszenia lub wigkszej
liczbie zwierzat gospodarskich na uzytkach zielonych (McCracken 1 Tallowin 2004; Reif 2013),
wiekszej ilosci stosowanych nawozéw (Reif 1 Hanzelka 2020) oraz stosowanie pestycydow (Moreau
iin. 2021).

Réznorodnos¢ gatunkowa jest pozytywnie powigzana ze ztozono$cig krajobrazéw rolniczych
(Benton 1 in. 2003). Nizsza intensywno$¢ gospodarowania w farmach fotowoltaicznych
w poréwnaniu z polami uprawnymi moze zwigkszy¢ réznorodnos¢ roslin, a tym samym zapewnic
schronienie gatunkom z okolicznych obszaréw uzytkowanych przez czlowieka (Uldrijan 1 in. 2021).
Panele fotowoltaiczne zmieniajg sktad gatunkowy roslinnosci pod panelami (Lambert i in. 2023;
Uldrijan 1 in. 2021). Wigksza rdéznorodno$¢ botaniczna sprzyja wigkszej rdéznorodnosci
bezkregowcow, tak wiec fauna 1 flora moga pozytywnie oddziatywa¢ na siebie w farmach
fotowoltaicznych (Blaydes i1 in. 2021). Farmy fotowoltaiczne zwigkszaja ztozonos¢ strukturalng
i niejednorodno$¢ mikrosiedlisk w wielu skalach: konstrukcja podtrzymujaca panele stoneczne
i same panele zapewniajg miejsca do gniazdowania i przesiadywania ptakow oraz mogg chroni¢
je przed drapieznikami powietrznymi; panele stoneczne zwigkszaja rowniez lokalng wilgotno$¢

1 niejednorodno$¢ termiczng, co prowadzi do zwigkszenia réznorodnosci biologicznej. Farmy
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fotowoltaiczne moga pehi¢ funkcje wysp siedliskowych, zapewniajac schronienie, ktorych liczba
mozna si¢ zmniejszac¢ lub by¢ niszczona w degradowanych srodowiskach (Nordberg i in. 2021).

W literaturze przedmiotu opublikowano tylko dwa wyniki badan, w ktérych zbadano wptyw
farm fotowoltaicznych na ptaki przy uzyciu systematycznego, powtarzalnego 1 ustandaryzowanego
protokotu badawczego. Badania przeprowadzono w USA (DeVault i in. 2014; z punktu widzenia
bezpieczenstwa lotniczego) oraz w potsuchym regionie Republiki Potudniowej Afryki (Visser i in.
2019; z punktu widzenia ochrony r6znorodnosci biologicznej).

W 2024 r. na Stowacji (Jar¢uska i in. 2024) przeprowadzono badania majace na celu ocen¢
wplywu farm fotowoltaicznych na ptaki w krajobrazie rolniczym Europy Srodkowej na Stowacji.
W tym celu poréwnano 32 farmy fotowoltaiczne i dziatki kontrolne, pod katem odpowiedzi na
pytanie, czy farmy fotowoltaiczne beda charakteryzowaly si¢ wigkszym bogactwem gatunkowym,
liczebnoscia, r6znorodnoscia i rdznym sktadem spotecznosci ptakow w porownaniu do przylegtych
siedlisk rolniczych.

W trakcie prowadzonych prac w farmach fotowoltaicznych odnotowano 353 osobniki z 41
gatunkow ptakow, a na poletkach kontrolnych 271 osobnikéw z 40 gatunkéw. Na farmach
fotowoltaicznych catkowita liczebno$¢ gatunkéw ptakéw oraz bogactwo i1 liczebnosé gatunkow
ptakow owadozernych byly istotnie wyzsze niz na poletkach kontrolnych Liczba ptakéw zaliczanych
do zbieraczy naziemnych (ziarnojadow, tuszczakowatych) w farmach fotowoltaicznych
zlokalizowanych na trwatych uzytkach zielonych byta wyzsza niz na uzytkach zielonych. Rodzaj
pokrycia terenu przed budowa farm fotowoltaicznych nie miat wpltywu na réznice miedzy farmami
fotowoltaicznymi a dziatkami kontrolnymi.

W cytowanym badaniu kopciuszek, klagskawka, pliszka siwa 1 mazurek zostaty
zidentyfikowane jako gatunki wskaznikowe dla farm fotowoltaicznych. Konstrukcje wsporcze paneli
fotowoltaicznych byly miejscem gniazdowania kopciuszka 1 pliszki siwej, mazurek gniezdzil si¢
w konstrukcjach wsporczych paneli wykonanych z rur, natomiast klagskawka gniezdzila sie
w ro$linnosci ruderalnej pod panelami fotowoltaicznymi lub tuz obok. Gatunki te wykorzystywaty
panele stoneczne i1 ploty do czatowania i/lub Zerowania. Na terenach farm fotowoltaicznych
stwierdzane byty réwniez m.in.: poklaskwa, szpak, szczygietl, gasiorek, trznadel, sroka, bazant,
skowronek, pustutka, kulczyk, kos, kwiczot, biatorzytka czy pliszka zotta.

Wigksza roznorodnos¢ gatunkowa obserwowana w farmach fotowoltaicznych, moze wynikac
z ich wigkszego zroznicowania strukturalnego w poréwnaniu do poletek kontrolnych.
Niejednorodno$¢ siedlisk w wielu skalach przestrzennych i1 czasowych jest kluczowym
wyznacznikiem réznorodno$ci gatunkowej ptakow, z ktorym heterogeniczno$¢ siedlisk jest
pozytywnie powigzana. Wigcej gatunkow ptakow zywigcych si¢ bezkregowcami i ich wigksza
liczebno$¢ w farmach fotowoltaicznych, niz na poletkach kontrolnych, to efekt intensyfikacji

rolnictwa i utraty siedlisk na uzytkach zielonych, ktére negatywnie wptywaja na populacje ptakoéw
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owadozernych w Europie. Oprécz posrednich skutkéw intensyfikacji, takich jak ujednolicenie
uzytkoéw rolnych i uprawa roslin o gestej i wysokiej runi (ograniczona dostepnos$¢ pozywienia), na
dostepnos¢ zasobow zywnosci wptywa réwniez stosowanie srodkéw owadobdjczych. Dotyczy to
przede wszystkim gatunkéw owadozernych, ktorych dieta sktada si¢ gtownie z bezkregowcow, ale
nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ gatunkdéw uzupetnia swojg diete lub karmi swoje piskleta owadami
podczas sezonu lggowego. Mozna zatem przypuszczac, ze farmy fotowoltaiczne mogg mie¢ jeszcze
wieksze znaczenie dla ptakéw w okresie lggowym.

Inne obserwacje z raportow 1 wstepnych badan roznorodnosci gatunkowe;j i liczebnej ptakéw
na farmach fotowoltaicznych, np. w Wielkiej Brytanii (11 farm fotowoltaicznych) potwierdzaja, ze
teren farm charakteryzuje si¢ wickszym bogactwem gatunkéw ptakdéw, niz sgsiadujagce obszary
niezabudowane. Co wiecej, farmy te mialy wigksze znaczenie dla rzadszych gatunkow ptakow, niz
poletka kontrolne (Montag i in. 2016). Wzrost roznorodnosci gatunkowej oraz stalg lub zwigkszong
liczebnos¢ osobnikdéw odnotowalo odpowiednio ok. 70% 1 85% farm fotowoltaicznych w Niemczech
(Peschel i in. 2019). W Japonii catkowita liczebno$¢ ptakoéw nie réznita si¢ istotnie pomigdzy
farmami fotowoltaicznymi, a terenami podmoktymi, opuszczonymi gruntami rolnymi i pastwiskami,
a na gruntach uprawnych byla nizsza (Kitazawa i in. 2019).

Zgodnie z powyzszym farmy fotowoltaiczne stanowig nie mniej cenne siedlisko dla ptakow,
niz grunty orne czy uzytki zielone, szczego6lnie w krajobrazach charakteryzujgcych si¢ intensywnym
rolnictwem z siedliskami o niskiej wartoSci ochronnej. Na takich terenach obecnos¢ farm
fotowoltaicznych moze wptyna¢ pozytywnie na réznorodnos¢ gatunkows i liczebno$é ptakow przy
czym istotne jest, aby po montazu paneli fotowoltaicznych dokonany zostat wysiew mieszanki traw,
roslin motylkowych i kwietnych w celu zadarnienia gruntu 1 utworzenia trwatego uzytku zielonego.
Wazne rowniez, aby niestosowane byty herbicydy.

W obrebie terenu przedsigwzigcia stwierdzono nastgpujace gatunki legowe ptakow:
skowronek, zigba, bogatka, kapturka. Nie przewiduje si¢ ubytku czgsci siedliska dla zigby, bogatki
1 kapturki, gdyz inwestor zachowa wszystkie drzewa 1 krzewy. Natomiast planowana inwestycja
spowoduje niewielki ubytek czesci siedlisk dla skowronka, przez co gatunek ten przeniesie si¢
na pobliskie tereny, ktore stanowi¢ beda dla niego siedliska zastgpcze. Jest to jednak gatunek
pospolity (10 mln par lggowych w Polsce) oraz o stabilnej populacji w skali kraju jak i regionu,
a w sgsiedztwie terenu przedsiewzigcia istnieje szereg siedlisk zastepczych, ktore moga by¢ zajete
przez skowronka w kolejnych sezonach legowych. Nie przewiduje si¢ zatem negatywnego wplywu
inwestycji na ten gatunek jak 1 jego populacje. Znane sg autorom inwentaryzacji przypadki
gniazdowania skowronka w obrebie farm fotowoltaicznych, zaréwno z literatury jak i wlasnego
do$wiadczenia (np. elektrownia fotowoltaiczna w Gietrzwatdzie — wyniki jeszcze nieopublikowane),
totez nie mozna wykluczy¢, ze czes¢ skowronkéw bedzie gniazdowac na terenie przysztej farmy

fotowoltaiczne;.
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Na powstatej farmie fotowoltaicznej beda mogly pojawi¢ si¢ rdwniez nastgpujace gatunki
ptakow: kopciuszek, klaskawka, pliszka siwa i mazurek (te cztery gatunki przystepuja do legow
na terenach farm fotowoltaicznych zgodnie z JarCuska i in. 2024), trznadel, poklaskwa, szpak,
szczygiet, gasiorek, trznadel, sroka, bazant, skowronek, pustutka, kulczyk, kos, kwiczot, biatorzytka,
pliszka zotta (stwierdzone na terenach farm fotowoltaicznych zgodnie z Jarcuska i in. 2024). Wynika
to z faktu, ze po zrealizowaniu inwestycji teren ten bedzie stanowi¢ m.in. ekstensywny uzytek
zielony wylaczony z intensywnej gospodarki rolnej, konstrukcje wsporcze paneli oraz ros§linno$é¢
ruderaln pod panelami fotowoltaicznymi. Bardzo prawdopodobne, Zze na niezagospodarowanych
fragmentach farmy, m.in. na jej zewnetrznych skrajach, pojawig si¢ réwniez wigksze
powierzchniowo zbiorowiska bylin z wysokimi trawami preferowane np. przez poklaskwe, gdzie
bedzie ona mogla przystagpi¢ do legow. Niewykluczone jest rowniez gniazdowanie kosa
w elementach konstrukecyjnych projektowanej farmy czy gniazdowanie biatorzytki lub pliszki zottej
na terenie farmy fotowoltaicznej. Jezeli na farmie fotowoltaicznej obecne beda platy gotej ziemi
z niskg roslinnos$cig i np. kamieniami (biatorzytka) lub wicksze ptaty powierzchni z roslinno$cia
o wysokosci 2040 cm (pliszka zo6tta), tote gatunki beda mogly jak najbardziej pojawic sie¢

na przysztej farmie fotowoltaiczne;.

7.2. Potencjalny efekt jeziora

Istniejg opinie, ze funkcjonowanie farm fotowoltaicznych powoduje $miertelno$¢ ptakow
w wyniku kolizji. Niektore obserwacje rannych lub martwych ptakoéw zwigzanych bezposrednio lub
posrednio ze Srodowiskiem wodnym na pustynnej farmie fotowoltaicznej ,,Desert Sunlight Solar
Farm” doprowadzily do czesto podnoszonej hipotezy ,.efektu jeziora”, ktora sugeruje, ze panele
stoneczne sg blednie postrzegane przez te ptaki jako zbiorniki wodne i dlatego je przyciagaja (Kagan
1 in. 2014). ,,Desert Sunlight Solar Farm” zajmuje 2000 ha i zlokalizowana jest na pustyni
pozbawionej w swoim otoczeniu zbiornikow wodnych. Farma ta ma bardzo waskie mi¢dzyrzedzia
1 nie wystgpuja na niej zadne rosliny. Pustynne srodowisko przerywane duza przestrzenia niebieskich
paneli moze przypomina¢ zatem duzy zbiornik wodny. Tym bardziej, Ze zastosowane tam panele
praktycznie nie posiadaja jasnego obramowania 1 siatki podziatu. Znajdywano tam m.in. martwe
perkozy, kormorany 1 tyski, ktorych obrazenia wskazywaly na zdarzenia z konstrukcjami paneli.
(Kagan i in. 2014).

Obecnie uwaza si¢, ze $miertelno$¢ ptakow zwigzana z typowymi gruntowymi farmami
fotowoltaicznymi zlokalizowanymi w nizinnym krajobrazie jest nizsza, niz w przypadku innych
antropogenicznych zrodel $miertelnosci ptakow takimi jak m.in. szklane okna czy drzwi
w budynkach odbijajace krajobraz i/lub, za ktérymi zlokalizowane sg ro$liny.

Na analizowanym terenie z uwagi na jego specyfike, nie wystepuja znaczne liczebnos$ci
czy tez zageszczenia gatunkoéw ptakow zwigzanych ze $rodowiskiem wodnym, co wynika
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ze struktury siedliskowej (teren przedsiewzigcia to praktycznie w calo$ci uprawa kukurydzy).
Nie mniej jednak zaklada si¢, ze Inwestor zastosuje panele o powierzchniach przypominajacych
siatki (obramowania 1 paski podzialu w jasnym kolorze), co zapobiegnie wystapieniu efektu lustra
wody. Ponadto miedzyrzedzia paneli bedg stanowi¢ uzytek zielony; ewentualnie rowniez tereny
ruderalne, np. zbiorowiska bylin. Taka konstrukcja zapewni réwniez fragmentaryzowanie
ewentualnie odbijanego $wiatta, co w polaczeniu z powtoka antyrefleksyjna, zapobiegnie mozliwosci

krotkotrwatego oslepienia ptakdéw i wystagpieniu efektu jeziora.
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7.3. Potencjalne oSlepianie ptakow

Jednym z najwazniejszych problemow dotyczacych ptakéw i farm fotowoltaicznych
w ostatnich latach jest wptyw $wiatta odbitego od lustrzanych heliostatow, ktére moga przypalié
skrzydta ptaka. McCrary'ego 1 in. (1986) doniesli o $miertelnosci ptakow w obiekcie ,,Solar One”
na pustyni Mojave w Kalifornii. Jest to skoncentrowany uktad stoneczny, ktory wykorzystuje lustra
do skupiania $wiatta stonecznego na centralnej wiezy zawierajacej ptyn, ktory jest podgrzewany,
a nastepnie wykorzystywany do podgrzewania wody napedzajacej turbine. Tego typu farma
fotowoltaiczna nie jest projektowana w ramach przedsiewzigcia.

McCrary 1 in. (1986) ustalili, Ze w ciagu okolo 40 tygodni odnotowano 70 ofiar $miertelnych
ptakow w wyniku kolizji z infrastrukturg farmy fotowoltaicznej lub spalenia. Najczgstsza przyczyng
$miertelnosci ptakéw byly kolizje (81%), przy czym wickszo$¢ tych kolizji miata miejsce
z lustrzanymi panelami heliostatu. Autorzy podaja rowniez, ze zarejestrowano trzynascie
przypadkéw spalenia przelatujacych ptakéw w punktach gotowosci heliostatu (ograniczone
tymczasowe obszary nieba, na ktorych skupiaja si¢ odbicia od heliostatow podczas konserwacji,
testowania itp.).

Przytoczone badania dotyczyty duzych, skoncentrowanych paneli fotowoltaicznych, ktére nie
beda stosowane w ramach przedsiewzigcia. Przypadki spalania ptakow nie moga wystapié
na wspolczesnej farmie fotowoltaicznej, poniewaz koncentrowanie odbitego $wiatta nie jest celem
zadnego przedsiegwziecia fotowoltaicznego. Obecnie panele fotowoltaiczne projektuje si¢ tak,
aby pochtaniaty, jak najwigcej swiatta. Dlatego zaktada si¢, ze na projektowanej farmie panele bgda
pokryte warstwa antyrefleksyjng. Zapobiegnie to efektowi odbijania S$wiatta, ktory mogltby
powodowa¢ chwilowe oS$lepianie ptakow. Ponadto zaklada si¢ zastosowanie przez Inwestora paneli
o powierzchniach przypominajacych siatki, dzigki czemu kazde ewentualne odbicie bedzie
fragmentaryzowane, co takze zapobiegnie wystgpieniu kolizji. Takie rozwigzanie stanowi tez obecnie
coraz czeSciej zasad¢ stosowang w przypadku okien. Z obserwacji farm fotowoltaicznych
zlokalizowanych w naszym wojewodztwie autorzy opracowania wiedza, ze efekty o$lepienia

nie wystepuja.
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8. Podsumowanie

Celem opracowania byta inwentaryzacja przyrodnicza (siedlisk, flory i fauny) cz¢sci dziatki
ewidencyjnej nr 5/18 obreb 0004 Debnik, gmina Reszel, powiat ketrzynski, o powierzchni ok. 13 ha
oraz jej otuliny w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem polegajacym na posadowieniu instalacji
fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Analizowany obszar stanowi przede wszystkim uprawa kukurydzy (Zea mays).
Zdecydowanie mniejsza czg$¢ zajmujg las, zadrzewienia i zakrzewienia, a jeszcze mniejszg miejsce
dawnej wycinki drzew i krzewdw, uzytek zielony oraz zbiorowisko bylin (nieuzytek). W zasiggu
przedsigwzigcia nie ma terendw podmoklych, zbiornikow wodnych czy ciekéw. Wszelkie
zadrzewienia czy zakrzewienia znajdujace si¢ w obrebie inwestycji zostang zachowane 1 wylaczone
z zakresu inwestycji.

Teren opracowania od strony zachodniej graniczy z lasem oraz zbiorowiskiem bylin
(nieuzytkiem); dalej zlokalizowane jest siedlisko (zabudowa mieszkalna). Od pdtnocy znajduje si¢
zarastajacy zbiornik wodny z szuwarem oraz zadrzewienia i zakrzewienia. Dalej w tym kierunku
wyr6zni¢ mozna uprawe zyta oraz uzytki zielone. Cze$¢ wschodnia to miejsce dawnej wycinki drzew,
a takze szlak komunikacyjny (droga wojewddzka; bitumiczna), za ktérym rozciagaja si¢ uzytki
zielone, siedlisko, zadrzewienia i1 zakrzewienia, a takze teren zbiorowisko bylin (nieuzytek). Od
potudnia teren przedsigewzigcia graniczy ze szlakami komunikacyjnymi (droga gruntowa), lasami,
uprawa kukurydzy, zbiorowiskiem bylin (nieuzytkiem) i uprawa pszenicy. Wyrdzni¢ mozna z tej
strony jeszcze siedliska oraz zadrzewienia 1 zakrzewienia. Ogoélnie rzecz biorgc otulina
analizowanego obszaru pokrywa si¢ ze strukturg siedliskowg terenu przedsiewzigcia.

Na badanym terenie nie stwierdzono wystgpowania roslin, ani siedlisk chronionych. Nie
stwierdzono rowniez obecnos$ci roslin znajdujacych si¢ w ,,Polskiej czerwonej ksiedze roslin”
(Kazmierczakowa, Zarzycki 1 Mirek (red.) 2014) ani na ,,Polskiej czerwonej liscie paprotnikow
i roslin kwiatowych” (Kazmierczakowa 1 in. 2016). Nie stwierdzono wystepowania siedlisk
przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowe;.

Podczas prac terenowych odnotowano obecnos$¢ 28 gatunkéw ptakéw (99 osobnikow)
z ktorych maksymalnie 4 zaliczono do gniezdzacych si¢ na terenie planowanej inwestycji: bogatke,
kapturke, zigbe¢ 1 skowronka. Planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na trzy pierwsze z uwagi
na wylacznie z inwestycji wystepujacych na dziatce zadzrewien i1 zakrzaczen. Planowana inwestycja
spowoduje niewielki ubytek czesci siedlisk dla skowronka, przez co gatunek ten prawdopodobnie
przeniesie si¢ na tereny sasiadujace (w tym do otuliny). Skowronek jest gatunkiem pospolitym (10
min par legowych w Polsce) o stabilnej populacji. Nie mozna wykluczy¢ takze gniazdowania

skowronka w obrebie farmy fotowoltaicznej, co potwierdzaja dane literaturowe oraz
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nieopublikowanej jeszcze wyniki badan wilasnych prowadzonych na farmie fotowoltaicznej
w Gietrzwaldzie.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami teren przedsiewzigcia nie stanowi zerowiska
ani miejsca przystankowego dla ptakow w okresie migracji.

Teren przedsigwzigcia (monokultura kukurydzy) nie spetnia warunkéw zerowiska orlika,
w zwigzku z czym nie przewiduje si¢, by planowane przedsigwzigcie wplyneto negatywnie na ten
gatunek. Najblizsze zerowiska orlika krzykliwego stanowig nieuzytki zlokalizowane na pdinocny
zachdd od terenu przedsigwzigcia oraz rozlegte uzytki zielone na potudniowym wschodzie. Miejsca
te nie zostang zajete przez inwestycje.

W obrebie zbiornika wodnego zlokalizowanego w otulinie na pétnoc od obszaru planowanego
przedsiewzigcia odnotowano wystepowanie zab zielonych oraz kumaka nizinnego, ktory w Polsce
jest objety Scista ochrong gatunkowa. Nie zaobserwowano szlakéw migracji wiosennej oraz jesiennej,
ktéra u wigkszo$ci gatunkdéw ptazoéw rozpoczyna si¢ odpowiednio w marcu 1 we wrzesniu. Z racji
potozenia ww. miejsc poza terenem inwestycji oraz zalecenia w zakresie ochrony przyrody (Rozdziat
9) nie przewiduje si¢ konfliktu z batrachofauna.

W trakcie badan nie znaleziono zadnego gada. W granicach inwentaryzowanej dziatki zasiggu
brakuje miejsc mogacych stanowi¢ schronienie dla tej grupy zwierzat.

W trakcie prac terenowych zaobserwowano jedynie tropy sarny, jelenia szlachetnego, zajaca
szaraka 1 tosia. Wykazane gatunki nie podlegaja ochronie prawnej w Polsce 1 znajduja si¢ na liscie
zwierzat fownych. Obszar planowanej inwestycji nie stanowi statego korytarza migracyjnego duzych
ssakOow z uwagi na siatke drog 1 liczne gospodarstwa rolne.

Podczas inwentaryzacji nie stwierdzono na terenie inwestycji wystgpowania miejsc bedacymi
potencjalnymi schronieniami, koloniami rozrodczymi lub zimowiskami nietoperzy. Nie stwierdzono
réwniez ich bezposredniej obecnosci.

Nie stwierdzono réwniez wystepowania bezkrggowcoOw chronionych na terenie planowanej
inwestycji.

Teren przedsigwziecia nie znajduje si¢ w obrgbie korytarzy ekologicznych, ani w granicach
obszarowych form ochrony przyrody.

Podsumowujac, nie przewiduje si¢, by planowana budowa farmy fotowoltaicznej oraz jej
eksploatacja miaty negatywny wptyw na lokalne srodowisko przyrodnicze. Inwestor powinien jednak

przestrzega¢ zalecen zawartych w Rozdziale 9.
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9. Zalecenia w zakresie ochrony przyrody

10.

1.

Biorgc pod uwage cato$¢ niniejszego opracowania zaleca si¢ Inwestorowi:

Wylaczy¢ z planowanej inwestycji wszystkie wykazane zadrzewienia i zakrzewienia.
Budowe¢/montaz instalacji prowadzi¢ poza okresem lggowym tj. od 1 marca do 31 sierpnia
lub, jezeli nie ma innej mozliwos$ci, w tym okresie, ale pod nadzorem przyrodnika/ornitologa.
Otwarte wykopy powinno si¢ zabezpiecza¢ przed wpadaniem do nich zwierzat i lustrowac je
systematycznie. Po znalezieniu w nich zwierzat, np. ptazow —nalezy je odtawiac 1 wypuszczac
poza terenem budowy.

W przypadku ogrodzenia, nalezy stosowac siatke azurowa z oczkami o wielkos$ci 5 cm x 5 cm
1 uniesiong nad ziemig na wysoko$¢ co najmniej 5 cm, co pozwoli na migracje bezkregowcom,
herpetofaunie 1 matym ssakom. W kilku wybranych miejscach wysoko$¢ prze§witu nalezy
zwigkszy¢ do ok. 30 cm, co umozliwi przejscie takze wigkszym ssakom.

W przypadku grodzenia na stupkach zastosowaé czapki/zaslepi¢ je, aby ptaki mogty
wykorzystywac je jako punkty obserwacyjne.

Zaizolowanie wszystkich instalacji 1 urzadzen elektrycznych.

Zastosowa¢ panele z powloka antyrefleksyjng zwigkszajaca absorbcje promieniowania
stonecznego oraz zapobiegajacg niepozadanemu efektowi odbicia §wiatla od paneli. Dzigki
temu panele fotowoltaiczne nie bedg oslepia¢ ptakow przelatujacych nad instalacja.
Zastosowac panele z jasnymi krawedziami 1 kratkami podziatu, ktore zapobiegna mozliwosci
mylenia powierzchni paneli z wodg przez ptaki 1 bezkregowce.

Teren przedsigwzigcia obsia¢ mieszankg traw, roslin motylkowych 1 kwietnych (mieszanka
nasion roznogatunkowych), tak, aby teren stanowit powierzchni¢ biologicznie czynna, w tym
baze zerowiskowa dla owadoéw 1 ptakow. Jeden z fragmentow farmy fotowoltaicznej (np.
skraj/skrajny) mozna pozostawi¢ do naturalnej sukcesji roslin (jednorocznych, dwuletnich 1
bylin, w tym kwietnych), dzigki czemu nabierze on charakteru ruderalnego/nieuzytku czy
ugoru preferowanego przez wiele gatunkéw ptakow.

Teren nalezy uzytkowaé kos$nie w systemie ekstensywnym, bez stosowania herbicyddw.
Kosi¢ powinno si¢ na poczatku lipca badz w drugiej polowie czerwca po wyksztalceniu si¢
nasion wiekszosci gatunkow roslin, ktore mogg postuzy¢ za pokarm dla ptakow. Fragmenty
farmy zlokalizowane z dala od paneli badz wybrane miedzyrzedzia mogg pozostaé
nieskoszone, tak aby nasiona i owoce rowniez postuzyly, jako pokarm w okresie jesienno-
zimowym.

Dopuszczalne jest réwniez uzytkowanie pastwiskowe (owce, kozy itp.) badz kos$no-

pastwiskowe o matym sumarycznym obcigzeniu DJP.
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12.

13.
14.

Podczas eksploatacji farmy ewentualne wigksze prace modernizacyjne/naprawcze
wykonywac poza ww. okresem wymienionym w pkt. 2 lub w tym okresie, ale pod nadzorem
przyrodnika/ornitologa.

Sugeruje si¢ wykonanie podziemnego przytacza elektroenergetycznego do sieci.

Wszelkie sytuacje przyrodniczo problemowe pojawiajace si¢ w trakcie instalacji
oraz eksploatacji farmy fotowoltaicznej powinny by¢ zglaszane i konsultowane z ekspertem-

przyrodnikiem.

52



10. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1. Teren przedsi¢wziecia (wiosna 2025).

Fot. 2. Granica terenu przedsi¢wzie¢cia ze zbiorowiskiem bylin polozonym na zachod
(lewa strona zdjecia; na wiosng teren ten zostal zaorany i zbronowany, jednak uprawe
zarzucono, przez co stanowil pozniej zbiorowisko bylin).
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Fot. 3. Zbiornik wodny z szuwarem zlokalizowany w otulinie na pélnoc wzgledem terenu
przedsiewziecia (wiosna 2025).

Fot. 4. Teren przedsiewziecia (wiosna 2025 cd.).
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Fot. S. Uprawa zyta zlokalizowana w otulinie
jeszcze dalej na polnoc wzgledem terenu przedsi¢ewziecia.

Fot. 6. Miejsce dawnej wycinki drzew zlokalizowane w otulinie na wschod wzgledem terenu
przedsiewziecia.
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Fot. 7. Zbiornik wodny zlokalizowany na péinoc wzgledem terenu przedsiewzigcia
(wiosna 2025).

Fot. 8. Miejsce dawnej wycinki drzew zlokalizowane na wschéd wzgledem terenu
przedsiewziecia (wiosna 2025).
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Fot. 10. Drzewostan osikowy.
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Fot. 12. Teren przedsi¢wzi¢cia (lato 2025 cd.).
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Fot. 14. Trzmielina zwyczajna Euonymus europaeus.
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Fot. 15. Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos.

Fot. 16. Zbiorowisko niskich bylin zlokalizowane na polnocny zachod wzgledem terenu
przedsiewzigcia.
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Fot. 17. Rozlegle uzytki zielone, w tym wilgotne, zlokalizowane na poludniowy wschod
wzgledem terenu przedsiewziecia.

o 7

Fot. 18. Zlokalizowany na po6lnoc wzgledem terenu inwestycji Srodpolny zbiornik wodny
otoczony szuwarem (jesien 2024).
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Fot. 20. Zagle¢bienie terenowe zlokalizowane w otulinie bezposrednio na wschod wzgledem
przedsiewziecia (miejsce dawnej wycinki drzew; jesien 2024).
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11. Wykorzystane oprogramowanie i portale

bl e e

=0 ® oL

0.

Geoportal.gov.pl https://www.geoportal.gov.pl/.

Geoportal otwartych danych przestrzennych https://polska.e-mapa.net/.
Geoserwis GDOS https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/?usedesktop=true.
Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce https://korytarze.pl/mapa/mapa-korytarzy-ekologicznych-w-
polsce.

Google Maps https://www.google.com/maps.

Oprogramowanie geoinformacyjne QGIS.

Aplikacja mBDL.

Aplikacja Locus GIS.

agridata.ec.europa.eu.

Wyniki MPP — Monitoringu Ptakéw Polski z lat 2000—-2023 (gios.gov.pl).
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13. Zalaczniki

Stwierdzenia poszczeg6lnych gatunkéw na podktadzie wektorowym w formacie .SHP (ptyta CD).
2. Pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 07.08.2024 .
znak: WSI1.402.941.2024 KK w sprawie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania ptakow objetych ochrong strefowa.
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