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1 Wstep

Majac na uwadze szybkie tempo kurczenia si¢ ograniczonych zasobow paliw kopalnych mozna zauwazy¢
wzrost zainteresowania nowymi, niekonwencjonalnymi zréodtami energii. Checi wykorzystania na szeroka skale
promieni stonecznych, wiatru czy wody sa podyktowane troska o zasoby srodowiskowe w odpowiedzi na coraz
wicksze zapotrzebowanie na energi¢. W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie ma energetyka stoneczna,
wykorzystujaca olbrzymie zasoby energii promieni stonecznej, b¢dac jednym z najdynamiczniej rozwijajacych si¢
sektorow energetyki opartej na tzw. ,,zrédlach odnawialnych”. Mimo jednak szeregu przyjaznych czynnikow w
technologiach stosowanych zwiazanych z budowa farm fotowoltaicznych (,,czysta energia’’, redukcja dwutlenku
wegla oraz innych trujacych gazow do atmosfery) wptyw projektowanych systemow moze mieé takze negatywny
wplyw na $rodowisko. Odpowiednia lokalizacja pozwala do minimum ograniczy¢ efekt szkodliwego
oddzialywania, ktéry moga wywiera¢ farmy fotowoltaiczne na $rodowisko naturalne, dlatego tez podczas
planowania inwestycji wazne jest aby teren, na ktorym ma powstaé przedsigwzigcie zostal odpowiednio
sprawdzony pod wzgledem mozliwo$ci wystapienia negatywnych oddziatywan. W procesie oceny oddzialywania
na $rodowisko jednym z waznych elementéw przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji jest
przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej na terenie planowanego przedsigwzigcia.

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie i opisanie siedlisk przyrodniczych wystepujacych na terenie
planowanego przedsigwzigcia i w strefie jego bezposredniego wplywu, w tym przede wszystkim mozliwie
szczegblowa inwentaryzacja sktadu florystycznego zbiorowisk wystepujacych na badanym obszarze. Prace
terenowe mialy rowniez na celu ewentualne wykazanie istniejagcych chronionych siedlisk i stanowisk roslin oraz
zwierzat, z uwzglednieniem gatunkéw fauny i flory oraz siedlisk wymienionych w Zalaczniku I i IT Dyrektywy
Siedliskowej oraz gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej w Polsce. W przypadku zwierzat, szczegdlng
uwage zwrocono na ptaki, ktore sa powszechnie uznawane za grupg organizméw wskaznikowych, tzw.
bioindykatorow $rodowiska. Z racji tego, iz sg relatywnie dobrze zbadang grupa organizmoéw, czgsto
wykorzystywane sa jako grupa referencyjna przy waloryzacji przyrodniczej réznego typu obszaréw stanowigcych
teren roznych inwestycji wplywajacych na srodowisko przyrodnicze. Innymi stowy okreslenie zgrupowania
ptakow  na  danym  terenie = pozwala oceni¢  warto§¢  przyrodnicza ~ badanego  obszaru.
W oparciu o zebrane dane przedstawiono analiz¢ potencjalnego oddziatywania powyzszego przedsigwzigcia na
flore i faung, wystepujaca w obrebie planowanej inwestycji oraz na obszary chronione zlokalizowane w jej poblizu.
Wskazano réwniez mozliwe §rodki tagodzace i minimalizujace potencjalny, negatywny wpltyw przedsiewziecia

na srodowisko przyrodnicze na etapie realizacyjnym i eksploatacyjnym.
2 Charakterystyka obszaru badan

Na szate roslinng w granicach gminy Reszel sktadaja si¢ rosliny kultur rolniczych z charakterystycznym
sktadem gatunkowym, siedliska roslin ruderalnych, azotolubnych, przywodnych wzdluz ciekéw wodnych,
obszary lesne, roslinno$¢ zieleni urzadzonej, rosliny krzewow, drzew ozdobnych, zespotéw ruderalnych w obrebie
zabudowy 1 kepy zieleni $rddpolnej. Zgodnie z podzialem geobotaniczno-regionalnym, wigksza cze$¢ gminy
Reszel potozona jest w Dziale Pélnocnym Mazursko-Bialoruskim, w ktéorym nakladaja si¢ na siebie zasiggi
srodkowoeuropejskiego graba i borealnego §wierka, a jednoczesnie nie wystepuje suboceaniczny buk. W regionie
tym spotyka si¢ lasy liSciaste, bory szpilkowe, bory §wierkowe. Znacznie mniejsza, zachodnia cze§¢ gminy lezy
w Dziale Pomorskim, ktory charakteryzuje si¢ znacznym udzialem zbiorowisk o subatlantyckim typie zasiggu.

Dla tego regionu charakterystyczne jest wystgpowanie gradow, lasow liSciastych, acidofilnych lasow dgbowych,
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kontynentalnych boréw sosnowych oraz nizowych buczyn. Ze wzgledu na synantropizacj¢ (cato$¢ przemian
zachodzacych w szacie roslinnej pod wptywem dziatalnosci cztowieka), gmina Reszel lezy w regionie IV stopnia
(skala od I do VII), gdzie przewaza roslinno$¢ antropogeniczna (wprowadzona przez czlowieka), a roslinnosc¢
naturalna zachowata si¢ fragmentarycznie w siedliskach skrajnie ubogich lub niedostgpnych do wykorzystania
przez cztowieka. Zgodnie z tym, najwigksze bogactwo roslin w gminie Reszel wystepuje na obszarach
podmoktych, mato dostepnych. Spotyka si¢ tu wiele gatunkéw pospolitych, takich jak trzcina pospolita, patka
waskolistna i szerokolistna, rdestnica, moczarka kanadyjska, grzybien biaty, grazel zo6tty. Ponadto, mozna tez
spotka¢ torfowiska niskie (eutroficzne) zasiedlone przez wiele gatunkow (m.in. turzyce i kosacce).

W gminie Reszel mozna spotka¢ kilka gatunkéw duzych ssakéw, jak: jelen, dzik, sarna, borsuk.
Z mniejszych ssakow wystepuje: wiewiorka, kuna, wydra (umieszczona w Zataczniku IV Dyrektywy 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory z 1992 r. — jako gatunek wymagajacy Scistej
ochrony), tchorz, norka amerykanska. Ponadto, spotyka si¢ siedliska bobra (umieszczony w Zataczniku IV
Dyrektywy Siedliskowej). Ptaki sa najliczniejsza grupa zwierzat wystepujaca w gminie Reszel. Wystepuja miejsca
gniazdowania bociana bialego (umieszczonego w Zataczniku I Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikich ptakow — jako gatunek objety szczegélna ochrong). Ponadto, spotyka si¢ takie gatunki ptakéw
gniazdujacych, jak: mewa, kormoran czarny, myszotéw zwyczajny, perkoz, tabgedZ niemy oraz Zuraw (ten ostatni
réwniez umieszczony w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej). Ponadto, licznie wystepujg inne gatunki pospolitych
ptakow. Z gadéw w gminie Reszel wystepuje: zaskroniec, jaszczurka, zmija zygzakowata, z ptazoéw: zaba wodna,
ropucha zwyczajna i zielona.

Lesisto$¢ gminy jest niska - wynosi 16,9 %. Lasy skupiaja si¢ gtéwnie wzdtuz rynny Mragowskie;.
Rozciagaja si¢ niecigglym pasem o rozciaglosci potudnikowej i o szerokosci rzedu 1 — 2 km od Spigiela
i Spiglowki na potudniu do Jutrkowa i Siemek na pémocy. Czes¢ pdtnocno — wschodnia gminy, tacznie z
okolicami Reszla — to kraina rolnicza prawie bezlesna. Wsrdd typow siedliskowych przewazaja siedliska zyzne —
lasowe. Siedliska borowe wystepuja gldwnie w okolicach jez. Dejnowa i Swietej Lipki.

Wsréd gatunkéw  lasotworczych przewaza S$wierk, glownie w kompleksach wystepujacych
w potudniowej i pémocnej czesci gminy. W kompleksie centralnym (rejon jez. Dejnowa i Swietej Lipki)
najwigksze powierzchnie zajmuje sosna. W dalszej kolejnosci wystepuja brzoza, dab, olcha.

Struktura siedliskowa, a takze wiekowa, lasoéw na terenie gminy jest na og6l niezbyt sprzyjajaca dla
potrzeb turystyki. Korzystnie pod tym wzgledem przedstawia si¢ kompleks centralny — w rejonie jez. Dejnowa i
Swietej Lipki. Lasy wodochronne wyznaczone zostaly nad jeziorami: Dejnowa i Leginskim.

Zrédlo: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Reszel - uwarunkowania
Najcenniejsze obszary pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym zlokalizowane w wojewoddztwie
warminsko-mazurskim wraz z powigzaniami ekologicznymi wpisuja si¢ w koncepcj¢ Zielonego Pierscienia
Baltyku i Zielonych Ptuc Europy. Nalezg do nich:
— obszar Zalewu Wislanego oraz wybrzeza Battyku i Zutaw Wislanych;
— kompleksy lesne i tereny otwarte (bezlesne) z bogatg strukturg ekologiczng (zadrzewienia, tereny podmokte i
zbiorniki wodne na terenach rolnych);
— obszary pojezierzy i dolin rzecznych.
W wojewddztwie potoznych jest ponad 3000 jezior, wérdd nich najwieksze jezioro Polski — Sniardwy. Poza

jeziorami, bogactwem przyrodniczym wojewodztwa sag lasy, zajmujgce 31,7% jego powierzchni. Najwigksze



kompleksy le$ne na terenic Warmii i Mazur: Puszcza Borecka, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Piska,
Lasy Itawskie oraz Puszcza Romincka. Zasoby przyrodnicze regionu sa silnie potaczone z uktadami
ekologicznymi w skali krajowej i kontynentalnej (w sieci obszarow Natura 2000 oraz korytarzy ekologicznych).
Powigzania dotycza glownie dobrze wyksztatlconych systemow hydrograficznych (potozonych w kierunkach
poludnikowych) oraz duzych kompleksow lesnych (rozmieszczonych réwnoleznikowo). Glowne korytarze
ekologiczne i migracyjne tworza doliny rzeczne i kompleksy lesne w strefie pojezierzy i pobrzezy battyckich.

Region jest bogaty pod wzglgdem réznorodnosci biologicznej, poniewaz wystepuja tu ekosystemy od
ladowych, przez stodkowodne do morskich. W granicach wojewddztwa w miar¢ przechodzenia w kierunku
wschodnim wzrasta udziat elementéw borealnych i kontynentalnego wskaznika biogeograficznego potencjalne;j
roslinnosci, natomiast maleje udziat elementu atlantyckiego i sSrodkowoeuropejskiego. Wojewodztwo jest waznym
w kraju miejscem wystgpowania gatunkoéw borealnych, w tym reliktow glacjalnych. Szczegélne znaczenie w
wojewodztwie oraz wyjatkowa role w skali krajowej i europejskiej petnig tereny mokradtowe, torfowiska i inne
siedliska hydrogeniczne. Ich zachowanie jest szczegdlnie istotne pod wzglgdem ochrony waloréw przyrodniczych
regionu, jak i zmian klimatu. Najcenniejsze z siedlisk przyrodniczych zostaly objete ochrona jako przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 (wymienionych w I zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej).

Flora Polski liczy 2300 gatunkéw roélin naczyniowych, 697 gatunkow mchoéw, 238 gatunkéw
watrobowcow i 3200 gatunkéw grzybow186. Szacuje si¢, ze ponad 60% tych zasobow jest reprezentowana wérod
gatunkow wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Brak kompleksowego opracowania dotyczacego flory
wojewodztwa, najwigcej danych pochodzi z obszaréw objetych formami ochrony przyrody. Wszystkie gatunki
objete ochrong prawna, umieszczane sg na czerwonych listach oraz czerwonych ksiggach stanowig najcenniejszy
komponent flory regionu. Do szczegodlnie cennych wystepujacych na Warmii i Mazurach nalezy zaliczy¢
stanowiska roslin o znaczeniu dla wspélnoty (zalacznik II Dyrektywy Siedliskowej), m.in.: leniec
bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, sasanka otwarta Pulsatilla patens, aldrowanda pecherzykowata
Aldrovanda vesiculosa, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, starodub takowy Angelica palustris, bezlist
okrywowy Buxbaumia viridis, sierpowiec btyszczacy Drepanocladus vernicosus, obuwik pospolity Cypripedium
calceolus, lipiennik Loesela Liparis loeselii, rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa, Inica wonna Linaria loeselli.

Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego lezy w jednym z najbogatszych pod wzgledem
faunistycznym regiondw Polski, zajmujac rowniez istotne miejsce bytowania gatunkéw zwierzat w skali Europy
Srodkowej. Liczba gatunkéw ssakoéw obserwowanych w granicach wojewoédztwa to ok. 65 gatunkow. Czesé z
nich na terenie wojewodztwa wystepuje incydentalnie (np. foka szara, zajac bielak). Sposréd gatunkéw
obserwowanych w wojewodztwie 11 taksonéw umieszczonych jest na kartach Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat
(PCKZ), a odpowiednio 6 i 7 gatunkéw w Zatgcznikach 111 IV Dyrektywy Siedliskowej. Sg to: nietoperze: mopek
Barbastella barbastellus, nocek tydkowtosy Myotis dasycneme, nocek duzy Myotis myotis; bobr Castor fiber; wilk
Canis lupus; wydra Lutra lutra; ry$ Lynx lynx; foka szara Halichoerus grypus; zubr Bison bonasus. Poza gatunkami
objetymi ochrong licznie wystgpuja sarna, jelen szlachetny i dzik. Najliczniejsza grupe zwierzat kregowych w
faunie wojewodztwa stanowia ptaki. Obszar wojewodztwa jest terenem waznym dla ptakoéw w skali kraju i Europy.
Wstepny bilans dla obszaru wojewodztwa obejmuje ok. 300 gatunkow, w tym 196 lggowych. W wojewddztwie
gniazduja, mi¢dzy innymi 4 gatunki zagrozone w skali globalnej (podgorzatka, derkacz, orlik grubodzioby,
wodniczka). Specyfika ornitofauny regionu jest wystgpowanie liczebnych populacji duzych gatunkoéw ptakow.

Dla wielu gatunkow, populacje zasiedlajace obszar wojewddztwa, majg znaczenie priorytetu w skali kraju, sg to:



bocian bialy, rybotoéw, orlik krzykliwy, zuraw, cietrzew, kraska, bak, kormoran czarny. Do ptakow, ktore
wymagaja wyznaczenia stref ochronnych ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania w wojewodztwie,
nalezg: bielik Haliaeetus albicilla; orlik krzykliwy Aquila pomarina; rybotéw Pandion haliaetus; kania czarna
Milvus migrans; kania ruda Milvus milvus; bocian czarny Ciconia nigra; puchacz Bubo bubo; wtochatka Aegolius
funereus; soweczka Glaucidium passerinum; cietrzew Tetrao tetrix. Najcenniejsze gatunki ptakow zostaly objete
ochrong w powierzchniowych formach ochrony przyrody. Najwazniejsze z nich to 16 ostoi ptasich w sieci Natura
2000 o randze migdzynarodowej (IBA). Znaczna cz¢$¢ awifauny wojewodztwa jest zwigzana z wystepujacymi w
regionie siedliskami zaleznymi od wod. Siedliska te sa wykorzystywane przez ptaki jako miejsca lggowe,
zerowiskowe, postoju w czasie przelotow itp. Kolejne istotne siedliska dla awifauny to duze kompleksy lesne oraz
tereny otwarte, w tym uzytkowane rolniczo (obejmujace migdzy innymi rézne postacie gk gradowych, muraw
napiaskowych, kserotermicznych). Warminsko-mazurskie jest istotnym regionem wystepowania gadow: zotw
btotny Emys orbicularis; padalec zwyczajny Anguis fragilis; jaszczurka zwinka Lacerta agilis; jaszczurka zielona
Lacerta viridis; jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara; zaskroniec zwyczajny Natrix natrix, zmija zygzakowata
Vipera berus; gniewosz plamisty Coronella austriaca oraz gatunkoéw plazéw, m.in.: salamandra plamista
Salamandra salamandra, traszka grzebieniasta Triturus cristatus; traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, kamak
nizinny Bombina bombina; grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus; ropucha szara Bufo bufo; ropucha zielona Bufo
viridis; ropucha paskéwka Bufo calamita; rzekotka drzewna Hyla arborea; zaba trawna Rana temporaria; zaba
moczarowa Rana arvalis; zaba zwinka Rana dalmatina; zaby zielone Pelophylax esculentus complex, takie jak:
zaba wodna Pelophylax esculentus; zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae; zaba $mieszka Pelophylax ridibundus.
Z6tw blotny i gniewosz oraz traszka grzebieniasta umieszczone sa na kartach PCKZ. Ponadto, kilka gatunkoéw
objetych jest zatacznikiem II Dyrektywy Siedliskowej (z6tw blotny, traszka grzebieniasta, kumak nizinny). W
wodach Warmii i Mazur stwierdzono 45 gatunkéw ryb i 3 gatunki minogoéw. Sposrod ryb i minogow
wystepujacych w granicach wojewodztwa, na kartach PCKZ umieszczonych jest 9 gatunkéw. Wsrod nich
wystepuje liczna populacja ciosy zwigzana z wodami Zalewu Wislanego, a takze znaczaca w kraju populacja
piekielnicy zwigzana z Past¢ka i jej doplywami. Po latach, dzigki realizacji programu reintrodukcji tososia, ryba
ta ponownie obserwowana jest w Drwecy. Z wodami czesci rzek uchodzacych do Zalewu Wislanego zwigzane
jest wystepowanie trzech zagrozonych gatunkéw minogdéw. Dla wystepowania zroznicowanej ichtiofauny w
wodach powierzchniowych wojewodztwa istotna jest jako$¢ ich siedlisk. Do gatunkéw z zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej obecnych w wodach powierzchniowych wojewodztwa naleza: ciosa Pelecus cultratus, minog
strumieniowy Lampetra planeri, mindg ukrainski Eudontomyzon mariae, bolen Aspius aspius, parposz Alosa
fallax, koza Cobitis taenia, glowacz biatoptetwy Cottus gobio, mindg morski Petromyzon marinus, mindg rzeczny
Lampetra fluviatilis, piskorz Misgurnus fossilis, r6zanka Rhodeus sericeus amarus, toso$ Salmo salar. Sposrod
wystepujacych na terenie wojewoddztwa bezkregowcdw cenniejsze gatunki to z zalgcznika II Dyrektywy
Siedliskowej, m.in.: trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis, czerwonczyk
nieparek Lycaena dispar, Czerwonczyk fioletek Lycaena helle, zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus,
pachnica dgbowa Osmoderma eremita, koziordg dgbosz Cerambyx cerdo.

Korytarze ekologiczne zapewniaja mozliwo$¢ migracji organizméw miedzy siedliskami i pozwalaja na
zachowanie acznosci ekologicznej obszarow objetych ochrong. Korytarze ekologiczne funkcjonujg na poziomie
regionalnym, krajowym oraz mi¢dzynarodowym. Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego trasy migracji

ssakow przebiegaja glownie przez zalesione tereny Puszczy Boreckiej (laczac si¢ z Puszcza Augustowska),



Puszczy Rominckiej, Puszczy Piskiej (taczac si¢ z Doling Biebrzy i Narwi), Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej,
Lasow Ifawskich. Ponadto glowne korytarze ekologiczne przechodza przez Pojezierze Mazurskie oraz doliny
rzeczne — m.in. Doling Pasteki w kierunku Zalewu Wislanego Projektowany system korytarzy ekologicznych
faczacych europejska sie¢ Natura 2000 na terenie warminsko-mazurskiego reprezentuja dwa glowne korytarze
ekologiczne — Korytarz Pétnocny (Litwa — Biatoru§ — Polska — Niemcy) i Korytarz Pélnocno-Centralny (Bialorus
— Polska — Niemcy). Korytarz pétnocny, ktérego wschodnia czgs¢ zlokalizowana jest w wojewodztwie, odgrywa
kluczowa rolg w migracji ssakow — wilkow, rysi, tosi.

Powierzchnia laséw w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosi 785 948,05 ha, co odpowiada
lesistosci 31,7%. Wskaznik ten jest 0 2,1% wyzszy od przecigtnej lesistosci kraju (29,6%), a wojewodztwo zajmuje
szoste miejsce w Polsce pod wzgledem lesistosci. W latach 2016-2019 powierzchnia lasow zwigkszyta si¢ o
8759,49 ha, a wskaznik lesistosci wzrost o 0,4%. Wskazuje to na pozytywny trend oraz wpisuje si¢ w zatozenia
krajowe i wojewodzkie dotyczace powigkszania powierzchni lesnej (w szczegdlnosci na gruntach o niskich
walorach uzytkowych). Lasy w wojewodztwie warminsko-mazurskim sg rozmieszczone nierdwnomiernie. Na
ponocy regionu stanowig niewielkie fragmenty, natomiast w czesci srodkowej i potudniowo-wschodniej stanowia
zwarte kompleksy le$ne — rozdrobnione w czesci poéinocnej i bardziej skupione w pasie centralnym i pétnocno-
wschodnim. Najwigksze z nich to: Puszcza Borecka, Puszcza Piska, Puszcza Romincka, Puszcza Napiwodzko-
Ramucka, Puszcza Nidzicka, Lasy Itawskie. Lesisto$¢ w podziale na powiaty jest przestrzennie zroéznicowana i
przyjmuje wartosci od 17% dla powiatu ketrzynskiego do 50,6% dla powiatu szczycienskiego. Pozostate powiaty
o najwickszej lesistosci to: piski, nidzicki, olsztynski.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest zréznicowane pod wzglgdem wystepowania siedlisk lesnych
—jego czes¢ potnocng zajmuja glownie grady subkontynentalne, natomiast potudniowa przewaznie kontynentalne
bory sosnowe oraz kontynentalne bory mieszane sosnowo-dgbowe. W zachodniej i péinocno-zachodniej czgséci
wystepuja w wiekszo$ci licznie zbiorowiska ze zwigzku Fagion (buczyn) oraz Carpinion (lasy gradowe).
Wschodnig cze$é zajmuja nakladajace si¢ zasiegi srodkowoeuropejskiego graba, jak i borealnego Swierka, a
réwnoczesnie brak jest suboceanicznego buka. Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego dominujacym
gatunkiem lasotworczym jest sosna, ktora zajmuje 47,9% powierzchni laséw. Pod wzgledem wystepowania tego
gatunku w lasach udziat sosny jest nizszy od $redniej dla kraju — 58,1%. Kolejnym gatunkiem lasotworczym
zajmujacym powierzchni¢ 12,6% jest brzoza. W dalszej kolejnosci gatunki zajmuja odpowiednio powierzchnig —
11,7% swierk, 9,4% olsza, 9,0% dab, 3,6% buk, 5,8% inne. W przedstawionym skladzie gatunkowym sosna
dominuje, jednak w mniejszym stopniu niz w innych cze¢$ciach Polski (np. w woj. lubuskim to niemal 80%), a
domieszki np. brzozy czy $wierka pozwalaja na zapewnienie stosunkowo wysokiej réznorodno$ci gatunkowej i

siedliskowej lasow w regionie.



Struktura gatunkow lasotwoérczych

= sosna
= brzoza
= Swierk
= olsza

= dab

= buk

* inne

Lasy wojewodztwa zgodnie z Regionalizacja przyrodniczo-lesng potozone sa na terenie krainy
przyrodniczo-lesnej 1 — Baltyckiej, II — Mazursko-Podlaskiej, III Wielkopolsko-Pomorskiej, IV Mazowiecko-
Podlaskiej. W ujeciu typologii lesnej siedliska dzielimy na borowe i lasowe, a w ramach potozenia pionowego
wyodrebniono takze siedliska nizinne, wyzynne i gorskie. Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
wystepuja wyltacznie siedliska typu nizinnego. Najwigksza powierzchni¢ zajmuja lasy nizinne (32%) oraz nizinne
lasy mieszane (30%). Ponadto siedliska wystepujace w regionie to nizinne bory mieszane (25%) oraz bory nizinne
(13%).

Struktura typow siedliskowych lasow

» bary
= bory mieszane
* lasy mieszane

= lasy

Struktura wiekowa drzewostanow Warto$ci procentowego udziatu klas wieku wskazuja, iz w strukturze
wiekowej drzewostanow dominuja lasy III klasy wieku, a wiec w przedziale 41-60 lat — dla laséw ogdélem oraz
lasow w zarzadzie PGL LP i lasow prywatnych. Struktura wiekowa lasow ogotem jest zblizona do $redniej
struktury dla catego kraju. Stosunkowo wysoki jest udziat drzewostanow w najstarszej grupie V (pow. 81 lat) —
23%, co $wiadczy o korzystnej strukturze siedliskowej i gatunkowej, a takze zrownowazonej gospodarce lesne;.

Zrédlo: Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2030



Montaz instalacji PV bedzie miat miejsce na dzialkach o nr ewid. 2/6, 2/9 obrgb Worptawki gmina Reszel.
Wedlug ewidencji gruntdow inwestycja posadowiona bedzie na gruntach klas: RIVa, RIVb, RV, RVI, PsIV i PsV.
Catkowita powierzchnia dzialek inwestycyjnych wynosi ok. 75,76 ha, jednakze terenem inwestycyjnym (montaz
modutow PV) zostanie obj¢ty obszar liczacy powierzchnie do 35 ha. Z obszaru przedsiewzigcia zostang wyltaczone
zadrzewienia, grunty RIIIb, nieuzytki, klasouzytek W wraz z buforem 3 m oraz obszary wystepowania gruntow
pochodzenia organicznego. Pogladowe rozmieszczenie paneli i zagospodarowanie terenu inwestycyjnego
przedstawiono na zalaczniku graficznym nr 2 do Raportu oo$ - PZT.

W ramach badan terenowych wykonano tacznie 12 kontroli terenowych z transektu T w 2024 i 2025 roku
w terminach: 02.04.2024 r., 01.05.2024r., 30.03.2025r., 25.04.2025 r., 30.05.2025 r., 20.06.2025r., 15.07.2025 r.,
30.07.2025 r., 18.08.2025 r., 26.09.2025r., 25.10.2025 1., 15.11.2025 r., nakierowanych na kontrolg fauny i flory
oraz dodatkowa kontrolg dnia 12.05.25 r. nakierowana gtéwnie na obserwacje tokow orlikow krzykliwych. Teren
przeznaczony pod inwestycj¢ byt uzytkiem rolnym (uprawa zboza, rzepaku, kukurydzy).

Czgs¢ dziatek inwestycyjnych zostala wylaczona z zasiegu realizacji inwestycji z uwagi na swa zwigkszona
bior6znorodnos¢, a pod inwestycje przeznaczono tylko teren od lat kontrolowanej uprawy.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POWIERZCHNI ZNAJDUJACYCH SIE W GRANICY
DZIALEK INWESYCYJNYCH ALE WYLACZONYCH Z ZABUDOWY PV

W granicy dzialki inwestycyjnej nr ew. 2/6 obr. Worptawki (we wschodniej jej cze$ci — powierzchnia nr
3 14) wystepowaly drzewa i krzewy na podmoktym terenie gat. m.in. olsza czarna Alnus glutionosa, wierzba Salix
sp., topola osika Populus tremula, brzoza brodawkowata Betula pendula, klon Acer, gtdg jednoszyjkowy
Crataegus monogyna, $liwa tarnina Prunus spinosa, czeremcha zwyczajna Prunus padus. W wylaczonych
zadrzewieniach w granicy dzialki inwestycyjnej w wodzie stwierdzono rozrdéd zab zielonych Rana esculenta
complex 1 kumaka nizinnego Bombina bombina. Zadrzewienia te zostaly wylaczone z zasiggi inwestycji i jej
ogrodzenia. Z roslinnos$ci niskiej pojawity si¢ gatunki m.in. tj.: liczne turzyce, trzcina pospolita Phragmites
australis, patka wodna Typha, pokrzywa Urtica dioica, sit rozpierzchty Juncus effusus, barszcz zwyczajny
Heracleum sphondylium, szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum, ostrozen warzywny Cirsium oleraceum.

W zachodniej czesci tej samej dziatki (powierzchnia nr 2) wystepuja drzewa preferujace bardziej suche
siedliska tj.: brzoza brodawkowata Betulus pendula, sosna zwyczajna Pinus sylvetrsis, wierzba Salix, glog
Crataegus monogyna czy drzewa owocowe. Drzewa rosty na skarpach poroénietych roslinno$cia trawiasta.

Zadrzewienie nr 1 zdominowane jest z kolei przez topole osike Populus tremula. Powierzchnia nr 5 to
pojedyncze brzozy brodawkowate Betula pendula, powierzchnia nr 6 1 7 to starszy drzewostan ztozony glownie z

wierzby Salix, dgbu Quercus robur i klonow Acer.

Z terenu inwestycji wylaczono rowniez tereny otwarte na glebach torfowych czyli tereny takowe Molinio-
Arrhenatheretea i powierzchnie podmokle zarastajace trzcing pospolitg i mtodymi wierzbami (powierzchnia nr 8,
9 1 10). Tereny lakowe porastala glownie roslinno$¢ trawiasta oraz mniszek pospolity Taraxacum officinale,
marchew zwyczajna Daucus carota, przytulie Galium, pigciornik kurze ziele Potentilla erecta, pigciornik gesi
Potentilla anserina 1 barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium. Na trzcinowiskach dominowata trzcina
pospolita Phragmites australis 1 krzewiaste formy wierzb Salix sp.

Powierzchnia nr 11 o powierzchni ok. 10 ha pierwotnie na etapie KIP byta brana pod uwagg jako teren

inwestycji jednak ostatecznie zrezygnowano z tej powierzchni gtownie przez bogactwo florystyczne, obecnosé



licznych nor gryzoni i schronien dla matych ssakéw. Powierzchnia ta, opisywana jako wczesniej jako nieuzytek,
powstala na piaskach i w pdzniejszych miesigcach obserwacji zaczgta mie¢ charakter cieptolubnej murawy
napiaskowej z dominacjg trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos, jastrzebca kosmaczka Pilosella
officinarum, kocanek piaskowych Helichrysum arenarium, szczawiu polnego Rumex acetosella, koniczyny polnej
Trifolium arvense, poziomki pospolitej Fragaria vesca — we wrzesniu pojawiala si¢ ptatowo nawlo¢ pdzna
Solidago gigantea Aiton.

Sktad gatunkowy ro$linnosci naczyniowej w granicach calych dziatek inwestycyjnych przedstawiono
ponizej w tabeli. Sktad gatunkowy flory obecnej w kolicji z zabudowa PV opisano w rozdziale 4.1 Wyniki badan
florystycznych.

Tabela 1 Dominujaca roslinno$¢ naczyniowa stwierdzona na terenie calych dzialek inwestycyjnych (taka, podmoklosci,
murawa, przydroze, miedze) poza kolizja z inwestycja

Lp. | Gatunek Nazewnictwo naukowe
1. babka lancetowata Plantago lanceolata

2. babka zwyczajna Plantago major

3. barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium
4. biec bialy Silene latifolia

5. bodziszek drobny Geranium pusillum

6. bodziszek takowy Geranium pratense

7. brodawnik zwyczajny Leontodon hispidus

8. bylica piotun Artemisia absinthium
9. bylica pospolita Artemisia vulgaris

10. | chaber blawatek Centaurea cyanus

11. | chwastnica jednostronna Echinochloa cruss-galli
12. | cykoria podroznik Cichorium intybus

13. | dziewanna wielkokwiatowa Verbascum densiflorum
14. | fiotek polny Viola arvensis

15. | glistnik jaskotcze ziele Chelidonium majus

16. | gltowienka pospolita Prunella vulgaris

17. | gwiazdnica pospolita Stellaria media,

18. | jasieniec piaskowy Jasione montana

19. | jaskier ostry Ranunculus acris

20. | jastrzgbiec kosmaczek Pilosella officinarum
21. | kocanki piaskowe Helichrysum arenarium (ochrona czesciowa)
22. | koniczyna biata Trifolium repens

23. | koniczyna polna Trifolium arvense

24. | koztek lekarski Valeriana officinalis
25. | krwawnica pospolita Lythrum salicaria

26. | krwawnik pospolity Achillea millefolium
27. | kupkoéwka pospolita Dactylis glomerata

28. | lepnica rozdeta Silene vulgaris

29. | loboda szara Atriplex tatarica

30. | lopian pajeczynowaty Arctium tomentosum
31. | topian wigkszy Arctium lappa

32. | lucerna nerkowata Medicago lupulina

33. | marchew zwyczajna Daucus carota

34. | mieta polna Mentha arvensis

35. | mietlica pospolita Agrostis capillaris

36. | mniszek lekarski Taraxacum officinale
37. | nawlo¢ p6zna Solidago gigantea

38. | ostrozen lancetowaty Cirsium vulgare

39. | ostrozen polny Cirsium arvense

40. | owies gluchy Avena fatua

41. | patka wodna Typha




42. | perz wlasciwy Elymus repens

43. | pigciornik gesi Potentilla anserina
44. | pigciornik kurze ziele Potentilla erecta

45. | pokrzywa pospolita Urtica dioica

46. | powoj polny Convolvulus arvensis
47. | poziomka pospolita Fragaria vesca

48. | przymiotno biate Erigeron annuus

49. | przytulia czepna Galium aparine

50. | przytulia pospolita Galium mollugo

51. | rdest ptasi Polygonum aviculare
52. | rdestowka powojowata Fallopia convolvulus
53. | rogownica polna Cerastium arvense
54. | rumian polny Anthemis arvensis
55. | rzezucha tgkowa Cardamine pratensis
56. | sit rozpierzchly Juncus effusus

57. | skrzyp polny Equisetum arvense
58. | starzec pospolity Senecio vulgaris

59. | szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum
60. | szczaw zwyczajny Rumex acetosa

61. | szczotlicha siwa Corynephorus canescens
62. | tobolki polne Thlaspi arvense

63. | trzcina pospolia Phragmites australis
64. | wigzdwka btotna Filipendula ulmaria
65. | wiechlina roczna Poa annua

66. | wrotycz zwyczajny Tanacetum vulgare
67. | wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta

68. | wyka ptasia Vicia cracca

69. | zoltlica drobnokwiatowa Galisnoga parviflora
70. | zycica trwala Lolium perenne

71. | zywokost lekarski Symphytum officinale

W trakcie badan odnotowano 1 rosling objeta ochrona czeSciowa: kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium. RoSlina byla obecna na terenie nieuzytku (murawie) i nie bedzie kolidowata z inwestycja;
wystepowata w znacznym rozproszeniu na powierzchni ok. 50 m?. Kocanki piaskowe sg powszechnym gatunkiem
w naturalnym $rodowisku na glebach piaszczystych, a czgsto uprawiane rowniez w ogrodach. Ich rozmieszczenie

w kraju na nizu jest rOwnomierne, a populacja stabilna — patrz rysunek nr 1. W zwigzku z realizacjg inwestycji nie

dojdzie do zniszczenia jej stanowisk.
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« Helichrysum arenarium (kocanki piaskowe) « mapa wystepowania

Helichrysun arenariun

= o ATPOL, mapach wystepowania i dodawaniu stanowisk
[25] Zajac, A., Zajac, M. (Eds.) (2001) — Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce. - Distribution Atlas of Vascular
Plants in Poland.

Rysunek 1 Rozmieszczenie kocanek piaskowych na terenie kraju

Lokalizacje kocanek piaskowych zamieszczono ponize;j:

LEGENDA

) GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
teren inwestycji
B8 [ (okalizacja kocanek piaskowych

Rysunek 2 Lokalizacja gatunku objgtego ochrong czg¢$ciowa na terenie poddanym inwentaryzacji
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Jak wczesniej wspomniano w granicach dzialek inwestycyjnych rosng drzewa zaroéwno w formie skupisk
roznej wielko$ci (zadrzewien) jak i w formie bardziej ztozonej, gdzie wyksztalcily si¢ juz warstwy i mozna przyjaé
iz stanowig siedlisko lesne (ols). Poza tym na terenie otwartym wyltaczonym z inwestycji rosty pojedyncze miode
drzewa gat. gldg jednoszyjkowy Crataegus monogyna. W ramach inwestycji nie dojdzie do zadnej wycinki
drzew i krzewow — PZT dostosowano w taki sposéb, by inwestycja nie kolidowala z zadnym z drzew.

Podsumowujac w ramach badan terenowych w granicy dziatek inwestycyjnych zinwentaryzowano
ponizsze gatunki drzew i krzewow:

= wierzba Salix sp.
dab szyputkowy Quercus robur.
olsza czarna Alnus glutinosa
topola osika Populus tremula
bez czarny Sambucus nigra
glog jednoszyjkowy Crataegus monogyna
leszczyna pospolita Corylus avellana
sosna zwyczajna Pinus sylvestris
brzoza brodawkowata Betula pendula
jesion wyniosty Fraxinus excelsior
klona jawor Acer pseudoplatanus
lipa drobnolistna Tilia cordata
$liwa tarnina Prunus spinosa
czeremcha zwyczajna Prunus padus
jezyna popielica Rubus caesius
modrzew europejski Larix decidua

wisnia ptasia Prunus avium

L L e I e L

dzika jabton Malus, grusza Pyrus, Sliwa Prunus,

Ponizej przedstawiono dokumentacje fotograficzng opisanych ww. siedlisk.
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powierzchnia nr 3

zasiggu inwestycji —

Taczone z

nie
o

1 Podmok zadrzewie

Fotografia

Fotografia 2 Podmokte 'zarzwiemewquczone z zas1¢g 1wst031 - powierzéhnia nr 3
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e z zasiggu inwestycji — powierzchnia nr 2

Fotografia 4 Zadrzewienia rosnace w (’)lnocej czesci dziatki nr. 2/6 wyiqzone z zase;gu inestycji — powierzchnia nr 2
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Fotografia 5 Laka wylaczona z zasiggu inwestycji — powierzchnia nr 9 i las (ols) — powierzchnia nr 3

P d

1 -
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Fotografia 7 Laka wyltaczona z zasiggu inwestycji i pojedyncze starsze drzewa przyleglte do powierzchni zadrzewionej nr 3,
ktore nie zostang wycigte

[
Bt

Fotografia 8 W tle podmoklo$¢ wylaczona z inwestycji — powierchnia nr 10
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Fot o raﬁa 9 Las

FoografialO Nieuzytek (murawa napiaskowa) wylaczony z inwestycji — pwerzchnia nr 1




SR R . A

Fotografia 11 Nieuzytek (murawa napiaskowa) wytaczony z inwestycji — powierzchnia nr 11

L

Ftograﬁa 12 Zadrzewienie w granicy dz. nr 2/9 quczoe z inwestycji — powirzchnia nrl




Fotografia 13 Zadrzewienie w granicy dz. nr 2/9 wylaczone z inwestycji — powierzchnia nr 7.

e

Ponizej na mapach przedstawiono teren inwestycyjny i powierzchnie wylaczone z zainwestowania.

I \123.6

LEGENDA

[ GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
teren inwestycji
,,;j [ zadrzewienia wylaczone z inwestycji

!f wytaczone powierzchnie otwarte

Rysunek 3 Teren inwestycyjny i powierzchnie wytaczone na podktadzie topograficznym
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LEGENDA

[] GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
teren inwestygji
zadrzewienia wylgczone z inwestycji
wytaczone powierzchnie otwarte

Rysunek 4 Teren inwestycyjny i powierzchnie wylaczone podktadzie ortofotomapy

Przygotowujac PZT zwrocono uwage na zachowanie lokalnej bioréznorodnosci (wydzielenia podmoktych
zadrzewien, skupin drzew, taki, murawy), umozliwienie dotychczasowej migracji zwierzyny (podziat na sektory,
wydzielenie korytarza pomiedzy sektorami, wydzielenie zadrzewien i lasow z ogrodzenia inwestycji). W zwiazku
Z powyzszym na teren inwestycji zostala przeznaczona jedynie uprawa zboza, kukurydzy i rzepaku — teren
corocznie i zamiennie wykorzystywany jest pod uprawe. Nie dochodzi na tym obszarze do wyksztalcenia si¢
bardziej zlozonych zbiorowisk roSlinnych czy schronien dla zwierzat — wszystkie powierzchnie o
zwiekszonej bioréznorodnosci zostaly wylgczone z zasiegu realizacji inwestycji.

Na samym terenie inwestycyjnym rozumianym jako miejsce posadowienia stotow PV i infrastruktury
towarzyszacej, nie znajduja si¢:
= tereny podmokte,
=  zabagnienia, torfowiska,
= zadrzewienia, lasy;
= cieki/rowy i zbiorniki wodne.
Caly teren inwestycyjny byt uzytkiem rolnym, gdzie sktad gatunkowy flory jest silnie uzalezniony od
regularnych zabiegdéw agrotechnicznych. W ramach badan terenowych wykonano cykl kontroli terenowych w

latach 2024 - 2025. Ponizej przedstawiono dokumentacje fotograficzna terenu inwestycyjnego:
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Fotografia 15 Teren inwestycyjy - tren rolniczy
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Fotogrfia 16 Teren inwestycyjny - teren rolmcz

=
e

Fotografia 17 Teren inwestycyjny - teren rolniczy
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Fotografia 18 Teren inwestycyjny - teren rolniczy

Fotogrﬁa 19 Teren inwestycyjny - teren rolnizy
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Fotografia 22 Teren inwestycyjny - teren rolniczy
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Fotografia 25 Teren inwestycyjny - teren rolizy




Fotografia 26 Teen inwestycyjny - teren rolniczy

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERENOW W NAJBLIZSZYM SASIEDZTWIE
ALE POZA TERENEM DZIALEK INWESTYCYJNYCH

Na terenie miejscowosci 1 gminy dominujg siedliska obecne rowniez na dziatkach inwestycyjnych. Po
drugiej stronie drogi i w okolicy pojawiajg si¢ tereny rolnicze, taki i pastwiska, gdzie prowadzony jest wypas
bydta. Na powierzchniach uzytkow rolnych licznie pojawiaja si¢ roznej wielkosci zbiorniki wodne, podmoktosci
1 zabagnienia (miejsca rozrodu ptazow). Wsrdd zadrzewient dominuja gatunki liSciaste m.in. topola osika Populus
tremula, brzoza brodawkowata Betulus pendula, olsza czara Alnus glutinosa, wierzba Salix, dab szyputkowy
Quercus robur, jesion wyniosly Fraxinus excelsior, klona jawor Acer pseudoplatanus, klon zwyczajny Acer
platanoides czy robinia akacjowa Robinia pseudoacacia.

Okoliczne siedliska le$ne to lasy §wieze z dominacja dgbow Quercus i brzozy brodawkowatej Betula

pendula oraz olsy z dominacjg olszy czarnej Alnus glutionosa i wierzb Salix — patrz rysunek nr 51 6.
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3 Metodyka inwentaryzacji przyrodniczej

I etap

Oceny wplywu inwestycji na sSrodowisko dokonano w 3 etapach:

- prace kameralne przed wykonaniem inwentaryzacji (zbior i analiza dostgpnych informacji o zasobach

przyrodniczych terenu, materialtdow dokumentacyjnych 1 opracowan naukowych, Karta Informacyjna

Przedsigwzigcia, analiza danych przestrzennych, zdjec¢ satelitarnych i lotniczych w serwisie Google) - analiza

potozenia rozpatrywanego terenu w stosunku do duzych struktur przyrodniczych o uznanym znaczeniu

(zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych, komplekséw lesnych, obszaréw chronionych i ochronnych wartosciowych

obiektow przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat chronionych oraz siedlisk przyrodniczych w otoczeniu

planowanej inwestycji). Punktem wyj$ciowym, poprzedzajacym wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej, byty

prace kameralne, tj. analiza:

=

=

=

literatury przyrodniczej dotyczacej omawianego terenu;

materiatow kartograficznych;

danych pochodzacych z whasciwej terytorialnie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a takze
innych organéw administracji publicznej;

aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie form ochrony przyrody, na ktorych planowane
przedsigwziecie jest zlokalizowane lub na ktére moze oddziatywac;

literatury naukowej odnoszacej si¢ do wplywu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko
przyrodnicze;

innych danych ulatwiajgcych okre§leniec wpltywu planowanej farmy fotowoltaicznej na poszczegodlne
komponenty $rodowiska.

Do prac kameralnych wykorzystano oprogramowanie QGIS 3.30.2, ktore postuzyto do wytyczenia buforow

na potrzeby inwentaryzacji, oraz obrébki pozyskanych danych terenowych i eksporcie w postaci map.

Wyszukiwanie i stwierdzanie siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk w przypadku chronionych gatunkéw

flory i fauny oparto na podstawie nastepujacych aktow prawnych:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej rolin
(Dz. U. 22014 1. poz. 1409)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz. U. 22014 1. poz.1408)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(4. Dz. U. 22023 r. poz. 1336.)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa)

Zakacznik 11, IV, V Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tj. Dz.U. 2014 poz. 1713).

Dodatkowo podczas realizacji badan przyrodniczych wzieto pod uwage rzadkie i zagrozone gatunki

wymienione w ponizszych dokumentach:
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e Czerwona Lista grzybow wielkoowocnikowych w Polsce (W. Wojewoda, M. Lawrynowicz 2006),

e (Czerwona Lista porostow w Polsce (S. Cieslinski, K. Krzyzewska, J. Fabiszewski 2006),

e Polska Czerwona Ksigga Roslin (Kazmierczakowa R., Zarzycki K., Mirek Z2014),

e Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (Kazmierczakowa i inni. 2016),

e (Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Glowacinski Z. 2002),

e Polska czerwona ksiega zwierzat (Glowacinski Z., Nowacki J. 2004),

e Swiatowa Czerwona Lista Gatunkoéw Zagrozonych IUCN (2017).
II etap - w celu rozpoznania zasobow przyrodniczych przeprowadzono obserwacje terenu planowanej inwestycji
(inwentaryzacja flory i fauny, kartowanie stanowisk stwierdzonych chronionych gatunkow na zalaczniku
mapowym). W terenie postugiwano si¢ sprzgtem optycznym (lornetka Ecotone 10x42), aparatem fotograficznym
SONY DSC-HX 60 z urzadzeniem GPS Zebra TC 56. Wyniki przedstawiono w formie tekstowe;j, tabel oraz zdjec.

Dane SHP zostaly przedstawione dla stanowisk gatunkdéw objetych ochrong prawng czyli np.: stanowiska

(gniazda, zachowania lggowe), miejsca rozrodu plazow, gadoéw, ssakow (nory, innego schronienia).
O wyznaczeniu miejsca legowego ptakow decydowaty obserwacje zgodne z wytycznymi w tabeli nr 9. Nie
uwzgledniono tutaj samych pojawdéw zwierzat (kierunkdéw przej$é czy przelotow), poniewaz nie byly one
powtarzalne w trakcie badan i nie wskazywaly na state wykorzystanie. Pojawy te nie wnosity informacji co do
analizy oddzialywania inwestycji na konkretng grupe zwierzat; wielokrotne kontrole terenowe wskazuja na w
miar¢ rownomierne wykorzystanie powierzchni inwestycyjnej przez zwierzeta i nie odnotowano tendencji do
koncentracji przelotow, przejs¢ w konkretnym kierunku. W ramach badan terenowych wykonano tacznie 12 wizji
terenowych w okresie wiosna 2024 — jesien 2025 roku. Kontrole miaty miejsce w dniach:

Tabela 2 Czestotliwo$¢ kontroli terenowych w ramach badan dla Parku Fotowoltaicznego Reszel

Numer Termin Godziny . . Warunki
. . .. Cel obserwacji fauny | Cel obserwacji flory .
kontroli kontroli obserwacji meteorologiczne
Mioraci -
akow, zachowania | Gatunki Temp. 15 C
1. 02.042024r. | 8.15-1040 | PrRow, zachowant ) zachmurzenie mate,
legowe ptakow, wczesnowiosenne ,
) . , brak opadéw,
migracje ptazéw
Zachowania legowe Temp. 20 °C, brak
2. 01.05.2024 r. 7.20-10.30 ptakow, gody ptazow, Gatunki letnie zachmurzenia, brak
gody ssakoéw opadow, stonecznie
3. 30.03.2025r. | 11.20—13.50 | PnoW, zachowania aun zachmurzenie mate,
legowe ptakow, wczesnowiosenne ,
) . i brak opadéw,
migracje ptazéw
Zachowania legowe
ptakow, gody ptazow,
40-10.4 kow;
7.40 - 10.40 gody . ssakow; Temp. 10°C
popoludniowe zachmurzenie
4. 25.04.2025 1. obserwacje  ptakow Gatunki letnie .
szponiastych umiarkowane,
brak opadd
11.30-13.00 | Toki orlikéw rae opacow.
krzykliwych -
obserwacje z punktu P
Toki orlikow Temp. 10°C
4a | 12.05.2025 . 11.30-13.00 krzykliwych - - zachmurzenie mate,
obserwacje z punktu P brak opadéw,
815 — 10.30 Zachowania legowe Temp. 6 °C
5. 30.05.2025 1. ) ’ ptakow, gody plazow, Gatunki letnie zachmurzenie mate,
13.10-14.30 , ]
gody ssakow; brak opadéw,
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popotudniowe

obserwacje  ptakow
szponiastych
Toki orlikow
krzykliwych -
obserwacje z punktu P
Zachowania lggowe
8.50 — 10.30 ptakéw — liczenie par Gatunki Temp. 20 °C
6. 200620251, | 12001315 | \8OWYeh - gody | wiosennelletnic | zachmurzenie male,
plazoéw i ssakow, L. . ,
22.00 —22. 40 . . flory, rosliny kwietne brak opadéw,
ptaki szponiaste,
derkacz
DysRerSJa pole;gowa Temp. 18 °C
7. 150720251, | 1420 1600 | PrakOW: plakilegowe, | oo i otmic zachmurzenie male,
sukces rozrodczy
plazow i ssakow przelotme opady,
DYSRGYSJa polggowa Temp. 17°C
8. 300720251, | 1020—12.10 | Ptakows ptaki legowe, Rosliny letnie zachmurzenie duze,
sukces rozrodczy ]
L. i brak opadéw,
ptazéw i ssakow
Dyspersja  polegowa
ptakow, sukces
9.15— 11.05 rozrodczy plazow i Temp. 15°C
9. 18.08.2025 1. 1420 — 16.00 ssakow, pierwsze Roéliny letnie zachmurzenie duze,
zgrupowania brak opadéw,
przedmigracyjne
ptakow
Dyspersja polegowa,
zgrupowania Temp. 10 °C, brak
10. 26.09.2025 r. 11.20-12.55 przedmigracyjne Grzyby zachmurzenia, brak
ptakow, migracje opadow, stonecznie
ptazow
Migracje jesienne Temp.9°C
11. 25.10.2025 1. 9.30 - 11.15 ptakow, migracje Grzyby zachmurzenie male,
ptazéw brak opadéw,
Migracje jesienne Temp. 6 °C
12. 15.11.2025 1. 12.00 - 13.45 ptakow, migracje - zachmurzenie duze,
ptazow przelotne opady,

W ramach badan wyznaczono jeden transekt obserwacyjny o lacznej dlugosci ok. 3,3 km. Transekt

przebiegat wzdtuz drogi kamiennej i gruntowej w sasiedztwie terendw uprawnych, a koncowym odcinku na przetaj

taki i murawy wzdtuz podmoktych siedlisk, zadrzewien i lasow.

W celu obserwacji tokow orlika krzykliwego Clanga pomarina dodatkowo w dniach 25.04.2025,

12.05.2025 1 30.05.2025 r. przeprowadzono 1,5 godzinne obserwacje w punkcie P. Punkt usytuowano na

wzniesieniu dziatki inwestycyjnej nr 2/6 obr. Worptawki, dzigki czemu mozliwa byla obserwacja przestrzeni

powietrznej nad okolicznymi lassami, gdzie ptaki majg swoje gniazda jak i terenow otwartych, gdzie w tym czasie

ptaki zeruja i tokujg. Odniesienie do wynikow tych obserwacji zamieszczono w rozdziale 5.1.

Kazdorazowo kontrola obejmowata przejScie wyznaczonym transektem, a w niektérych przypadkach

dodatkowymi badaniami np.: poszukiwanie nor ssakow na powierzchni rolniczej, poszukiwania gniazd ptakéw w

pobliskich zadrzewieniach, poszukiwaniem $ladow rozrodu ptazow w zbiornikach wodnych itp. Wyznaczajac lini¢

transektu wykorzystano sie¢ istniejacych drog, wyraznych miedz oraz skraj lasu. Transekt wyznaczono w taki

sposob by uzyskaé najbardziej reprezentatywna informacj¢ o zasiedleniu powierzchni przez faung. Transekt
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cechowata dobra widoczno$¢ na tereny inwestycyjne i powierzchnie sasiednie. Graficzne rozmieszczenie transektu
i punktu P przedstawiono ponizej na rysunku. Poza przej$ciem transektu skontrolowano najblizsze siedliska wodne

pod katem rozrodu ptazow oraz zadrzewienia pod katem lggéw ptakow.

LEGENDA

=== TRANSEKT T
teren inwestycji
A PUNKT OBSERWACYINY P

Rysunek 7 Rozmieszczenie transektu T i punktu P na ortofotomapie

Metodyka inwentaryzacji awifauny

W przypadku inwentaryzacji rzadkich i cennych ptakow lggowych, na catym terenie planowanej inwestycji
1 W jej sasiedztwie gromadzono rowniez dowody gniazdowania poszczegodlnych gatunkéw na tym terenie.
Zastosowano trojstopniowa skale prawdopodobienstwa legowosci opisang m. in. przez Czapulaka i in. (1987).
Okresla ona stopien pewnosci z jakg mozna przyjac, iz dany gatunek wyprowadza lggi na badanym terenie:

Kategoria A — gniazdowanie mozliwe (gatunek obserwowany w odpowiednim okresie fenologicznym w
siedlisku legowym; widziany lub styszany $piewajacy samiec).

Kategoria B — gniazdowanie prawdopodobne (para obserwowana w odpowiednim okresie fenologicznym
w siedlisku lggowym; zajete terytorium potwierdzone przez rejestracj¢ zachowan terytorialnych (np. $piew) co
najmniej dwukrotnie w tych samych miejscach; toki i loty godowe; odwiedzanie miejsca mozliwego
gniazdowania; ptaki doroste zaniepokojone lub wydajace glosy zaniepokojenia; budowa gniazda lub drgzenie
dziupli).

Kategoria C — gniazdowanie pewne (znalezione zaje¢te gniazdo lub skorupy jaj; stabo lotne mtode lub
piskleta puchowe; ptaki doroste widziane wysiadujace lub odwiedzajace miejsce gniazdowania w okolicznosciach
sugerujacych zajete gniazdo; ptak dorosty z odchodami lub pokarmem dla mtodych w dziobie; gniazdo z jajami
Iub piskletami).W celu charakterystyki awifauny, prowadzono bezposrednie obserwacje z uzyciem lornetki

(10x50).
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W ramach inwentaryzacji ornitofauny:
szukano odchodow i miejsc Zerowania,
sledzono wystgpowanie tropdw pozostawionych na ziemi,

poszukiwano potencjalnych szczatek zabitych zwierzat wzdhuz pasa polnej drogi,

U

szukano wypluwek ptakéw drapieznych, na podstawie ktérych mozna byto oznaczy¢ gatunek matych

ssakow,

U

obecnos¢ ptakow odnotowywano na podstawie obserwacji bezposrednich i gtosowych,
= poszukiwano gniazd jak i pozostatosci po potencjalnym wyleggu,

Metodyka inwentaryzacji teriofauny

Dane odnos$nie teriofauny zbierano w drodze bezposrednich obserwacji z uzyciem sprzgtu optycznego
zapewniajacego nieploszenie zwierzat (lornetka) oraz oceniano liczebno$¢ na podstawie sladow pozostawionych
przez ssaki w postaci tropow gtéwnie w okresie wiosennym i jesiennym, §ladéw zerowania, odchodéw czy resztek
pokarmu. Okreslono lokalne szlaki migracji pokarmowych i stopien uzytkowania zerowisk. Analizowano
mozliwo§¢ wystepowania potencjalnych miejsc tymczasowych schronien chiropterofauny, poszukiwano
obecnosci kolonii rozrodczych (pojedyncze dziuple, skrzynki dla ptakow, przepusty). Na obszarze inwestycyjnym
brak potencjalnych schronien.

Podczas kontroli terenowych przyjeto powszechnie stosowane metody badawcze fauny, w modyfikacji
eksperckiej, pozwalajacej na inwentaryzacje i waloryzacje gruntow w strefie oddzialywania planowanej
inwestycji. Zasigg przestrzenny przeprowadzonej inwentaryzacji odpowiada potencjalnemu obszarowi
oddzialywania planowanej inwestycji. Na podstawie obserwacji intensywno$ci wykorzystania oraz
przestrzennego rozmieszczenia osobnikdéw na powierzchni badawczej okre§lano obecno$¢ zerowisk oraz ich
znaczenie dla poszczegdlnych kluczowych gatunkow ptakéw. Analizowano obszar pod katem wystepowania
koncentracji i powtarzalnych zerowisk, co moglo wskazywaé na wysoka dostgpno$é bazy pokarmowej. Jako
kryterium lokalnych korytarzy ekologicznych (migracyjnych) przyjeto obecno$¢ wystepowania sprzyjajacych
struktur siedliskowych wykorzystywanych przez zwierzegta podczas przemieszezen i shuzacych jako schronienie
(doliny rzeczne, ciagi zadrzewien, lasy, mikrociggi). Wystepowanie w sgsiedztwie barier ekologicznych
zaburzajacych swobodny przeptyw osobnikdow, jak roéwniez sztucznie ukierunkowujacych potencjalne
przemieszczenia w okolicy. Biorgc pod uwage zmiennos$¢ aktywnos$ci poszczegolnych gatunkow w granicach
areatow osobniczych oraz podejmowanie sezonowych migracji lub lokalnych migracji pokarmowych, podstawa
oceny byly obserwacje osobnikéw badz §ladéw ich obecnosci wskazujace na regularne uzytkowanie szlakow,
choc¢by w jednym z okresow fenologicznych.

W ramach inwentaryzacji teriofauny:
= Szukano odchoddéw i miejsc Zerowania,
Sledzono wystgpowanie tropéw pozostawionych na ziemi,

Poszukiwano potencjalnych szczatek zabitych zwierzat wzdhuz pasa drogi dojazdowej pobliskiej kopalni,

u v J

Szukano wypluwek ptakow drapieznych na podstawie ktorych mozna byto oznaczy¢ gatunek matych

ssakow,

U

Szukano nor wykopanych przez ssaki,

33



Metodyka inwentaryzacji entomofauny

Inwentaryzacj¢ bezkregowcow wykonano w oparciu o obserwacje wiasne, przeprowadzone podczas
lustracji terenowych. Z racji zréznicowania i mnogosci gatunkow Invertebrata, zakres badan obejmowat przede
wszystkim inwentaryzacj¢ terenu pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych. Do rozpoznawania
bezkregowcow wykorzystywano dostgpne klucze do oznaczania oraz atlasy.

Dodatkowo, informacje o Invertebrata pozyskiwano w oparciu o identyfikacje osobnikow ztapanych w
sieci pajecze, rozjechanych badz rozdeptanych na drogach, utopionych w katuzach itp. Obserwacje terenowe
prowadzono w godzinach 10:00-17:00, w warunkach optymalnych m.in. dla aktywno$ci motyli dziennych (staby
wiatr, brak opadow, duze nastonecznienie).

Metodyka inwentaryzacji herpetofauny

Na potrzeby inwentaryzacji herpetofauny wykorzystano wlasne obserwacje terenowe wykonane gtownie
w okresie wiosennym, letnim i wczesnojesiennym. Planujac terminy wizyt starano si¢ obja¢ jak najszerszy okres
aktywnosci ptazoéw i gadéw. Prace terenowe poprzedzita analiza materialow kartograficznych, w tym ortofotomap,
ktérej celem byto okreslenie potencjalnych miejsc wystepowania herpetofauny, w szczegélnosci miejsc rozrodu
(zbiorniki wodne). Dane te nastgpnie zostaty zweryfikowane w toku prowadzenia wtasciwych badan.

Zasadniczo prace inwentaryzacyjne polegaly na prowadzeniu obserwacji w sposob niezakltocajacy
czynnos$ci behawioralnych zwierzat oraz zliczaniu ilo$ci osobnikéw. W tym celu penetrowano wszelkie miejsca
potencjalnego wystgpowania ptazow i gadoéw, do ktérych zgodnie z literaturg zaliczy¢é mozna m.in. zbiorniki
wodne, okolice ciekow wodnych, rowy, wymokliska, stosy galezi, okolice pniakow, sterty kamieni, jak rowniez
pojedyncze duze kamienie. Plazy diagnozowano w oparciu o bezposrednie obserwacje wizualne i nastuch
osobnikéw dorostych.

W oparciu o zebrane dane przedstawiono analize potencjalnego oddzialywania powyzszego
przedsigwziecia na flore i faune, wystepujaca w obregbie planowanej inwestycji. Ocena warto$ci przyrodniczej
obszaru inwestycji (waloryzacja flory i fauny). Ocena wplywu przedsigwzigcia na réznorodnos¢ biologiczna,
walory krajobrazowe i korytarze ekologiczne. Zalecenia przyrodnicze uwzgledniajgce charakter przedsigwzigcia
i uwarunkowania siedliskowe terenu minimalizujgce zidentyfikowane ucigzliwosci dla Srodowiska oraz
propozycja rozwigzan zabezpieczajacych (sposob, lokalizacja i terminy ich wykonania).
III etap - ocena wartosci przyrodniczej obszaru inwestycji (waloryzacja flory i fauny). Ocena wpltywu
przedsigwziecia na rdéznorodno$¢ biologiczng, walory krajobrazowe i korytarze ekologiczne. Zalecenia
przyrodnicze uwzgledniajace charakter przedsigwzigcia i uwarunkowania siedliskowe terenu minimalizujace
zidentyfikowane ucigzliwosci dla §rodowiska oraz propozycja rozwigzan zabezpieczajacych (sposob, lokalizacja
i terminy ich wykonania).

W tabeli ponizej przedstawiono informacje na temat dziatek wchodzacych w sktad inwestycji wraz z

przyblizonym okresleniem powierzchni przeznaczonej pod posadowienie parku fotowoltaicznego:
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Tabela 3 Zestawienie danych ewidencyjnych dziatek wchodzacych w sktad inwestycji.

Nr dziatki, obreb Klasouzytki Powierzchnia Przeznaczenie terenu . Jotowoltaicznymi wraz z
[ha] infrastrukturq wyznaczany po
obrysie zewnetrznych

Teren przeznaczony do
zabudowy systemami

skrajnych modutow

Id dziatki : Lz ,W /RfVl:: 16,15
280805_5.0025.2/6 ’
2 iig% l;l\;fa, Projektowana PV wraz z do 35 ha
> infrastruktura
RVL LIV, LV,
PsIV, PsV, N, 59,61
1d dzialki : Lz, W/LIV,

280805_5.0025.2/9 WLV,

W/PsIV

U

R

u v Ul

Na peten zakres inwestycyjny planowanego przedsigwzigcia sktadac si¢ beda nastgpujace elementy:
moduty fotowoltaiczne (mono-, polikrystaliczne, amorficzne lub inne) o lacznej mocy nominalnej do 54
MW o mocy jednostkowej od 300 Wp — 2000 Wp w ilosci do 150 000 sztuk;

konstrukcje wsporcze do montazu paneli fotowoltaicznych nachylone w kierunku potudniowym lub
innym optymalnym ;

string-boxy;

falowniki w ilosci do 820 szt.;

system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery i inne urzadzenia);

kontenerowa szczelna stacja transformatorowa z transformatorem olejowym lub suchym nN/SN - do 44
sztuk, przy stacji do 2 miejsc postojowych;

ogrodzenie siatkowe, panelowe lub inne;

pasy zieleni;

kontenerowe magazyny energii o pojemnosci do 440 MWh, ilos¢ do 44 sztuk;

infrastruktura techniczna w tym m.in. przyltacze energii elektrycznej, wewnetrzna linia kablowa niskiego
napigcia (nN) taczaca poszczegdlne sekcje projektowanej elektrowni ze stacja transformatorows, kable
elektroenergetyczne $redniego napigcia (SN), stupy linii energetycznych, kable §wiattowodowe i inne
oprzyrzadowanie;

zjazdy z drog publicznych, drogi dojazdowe, drogi wewnatrz elektrowni fotowoltaicznej, place

manewrowe 1 inne niezbedne nawierzchnie.
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4 Wyniki obserwacji
4.1 Wyniki badan florystycznych

Ekosystemy polne stanowig sztuczny uktad ekologiczny stworzony przez cztowieka w celu podniesienia
plonéw, charakteryzujacy si¢ selekcyjnym sktadem gatunkowym roslin i zwierzat pola uprawnego (strukture i
sktad gatunkowy agrofitocenoz ksztaltuja technologie upraw i zabiegi agrotechniczne warunkujaca czysto$¢
plonéw, lecz przyczyniajaca si¢ do zmniejszenia réznorodnosci gatunkowej, eliminacji lub znacznego
ograniczenia wystepowania zbiorowisk roslinnych zwigzanych z uprawa roli tj. flory segetalnej towarzyszacej
uprawom. Najbardziej charakterystycznymi skladnikami biocenoz polnych sa chwasty towarzyszace uprawom,
pojawiajace si¢ cyklicznie, od zasiewdéw do zbiordw, budujace zazwyczaj zubozale florystycznie zbiorowiska
kadtubowe. Wérod agrofagdw wystepuja tu, typowe dla prowadzonej uprawy, rosliny zielne jednoroczne (jedno-
i dwuli$cienne) oraz zbiorowiska bylin, nieliczne wsrod zasiewow, zasiedlajace gtownie sasiadujace z polami
powierzchnie niezagospodarowane rolniczo: przydroza i przyptocia, obrzeza pél, budujace run rowoéw, miedz i
drog $rodpolnych. Sa to gldwnie gatunki charakterystyczne dla klasy Stellarietea mediae obejmujacej zbiorowiska
pol uprawnych oraz gatunki ruderalne, o szerokiej amplitudzie ekologicznej, pospolite na réznych typach siedlisk
polnych z klasy Artemisietea vulgaris. W zbiorowiskach roslinnych tworzacych run miedz $rédpolnych
(zredukowanych do waskich paséw zieleni oddzielajacych poszczegdlne uprawy) dominujg trawy tj. wiechlina
takowa, kupkowka pospolita, zycice i kostrzewy, oraz nielicznie: mak polny, miotta zbozowa, chaber btawatek,
bodziszek drobny, przytulia czepna, komosa biata, tasznik pospolity, gwiazdnica pospolita, niezapominajka polna,
maruna bezwonna, tobolki polne, fiotek polny, chwastnica jednostronna, zo6ttlica drobnokwiatowa, ostrozen polny,
przetacznik polny, rumian polny, wyczyniec polny, szczaw zwyczajny, skrzyp polny, maruna bezwonna.
Roslinno$¢ towarzyszaca siedliskom ludzkim (skrajnia drogi gminnej, trawiaste rowy przydroza i wydepczyska
na poboczach infrastruktury komunikacyjnej) zasiedlaja zbiorowiska synantropijne. Wystepuje tu wiele taksonow
inwazyjnych i zawlekanych, tworzacych kilkugatunkowe skupiska (konyza kanadyjska, perz wlasciwy, komosa
biata, z6ltlica drobnokwiatowa, cykoria podroznik, bniec biaty, stulicha psia, pokrzywa zwyczajna, wrotycz,
nawlo¢ sp., bylica pospolita, topiany), gatunki nitrofilne, porastajace usypiska kamieni, pryzmy zdeponowane;j
ziemi, TOWY, nasypy.

Roslinno$¢ odnotowana na terenie przeznaczonym pod PV jest istotnie odmienna od tej odnotowanej
w wylaczonej z zabudowy cze$ci dzialek. RoS$linno$¢ naczyniowa wystepujaca na inwentaryzowanym
terenie, gdzie planowany jest montaz PV, byla przedstawicielami zbiorowisk chwastéw ruderalnych i
segetalnych wyksztalconych w warunkach silnej antropopresji, zwiazanymi z uprawami roslin zbozowych,
okopowych i Inu oraz z niestabilnymi siedliskami ruderalnymi. Dzika roslinno$¢ niska pojawiala si¢ w
zmiennym zageszczeniu pomigdzy uprawami, w poblizu zadrzewien, drég oraz miedz.

W dniu kontroli terenowych sam teren inwestycyjny byt zasiany zbozem, kukurydzg i rzepakiem, gdzie
miejscami pojawiaty si¢ pospolite chwasty. Ich ilo§¢ i r6znorodnos¢ gatunkowa zwigkszala si¢ w sasiedztwie
miedz, drég i zadrzewien. Potudniowo-wschodni fragment dziatki nr ew. 2/9 nie byt uprawiany i byt intensywnie
porosniety okolicznymi chwastami. Fragmenty dziatek porosnigte drzewami/krzewami, cechujace si¢ wigksza
réznorodnoscia florystyczng (murawa, tgka) zostaly wylaczone z zasiggu realizacji inwestycji i opisane we
wezesniejszej czesci opracowania (OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POWIERZCHNI ZNAJDUJACYCH SIE W
GRANICY DZIALEK INWESYCYJNYCH ALE WYLACZONYCH Z ZABUDOWY PV).
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W oparciu o zebrane dane przedstawiono analiz¢ potencjalnego oddziatywania powyzszego
przedsigwzigcia na florg, wystepujaca w obrebie planowanej inwestycji. Sposob wykorzystania powierzchni
rolniczej (uprawa zboza, kukurydzy i rzepaku) wptywa na ograniczony i przewidywalny sktad gatunkowy flory.
Nie dojdzie do drastycznej zmiany stosunkéw wodnych ani do wielkopowierzchniowego utwardzenia terenu.
Warunki glebowe nie ulegng zmianie, a co za tym idzie nie przewiduje si¢ zmiany sktadu gatunkowego flory
obszaru i zwigzanej z tym bioréznorodnosci dzialek inwestycyjnych. Dotyczy to rowniez terendéw sasiednich
(terendw podmoktych, takowych) — nie przewiduje si¢ by inwestycja doprowadzita do zmiany poziomu wod
powierzchniowych i podziemnych, a tym samym doprowadzita do zmiany sktadu gatunkowego flory na terenach
sasiednich.

Nalezy w tym miejscu dodaé, iz zaplanowana inwestycja przyczyni si¢ zapewne do wzrostu
dotychczasowej biordznorodnosci dziatek inwestycyjnych, w miejscu gdzie planowana jest budowa instalacji PV.
Nie przewiduje si¢, aby zamierzenie inwestycyjne wptyne¢to na drastyczng zmiang sktadu gatunkowego flory.
Pomiegdzy stolami pozostana pasy o szerokosci do kilku m, gdzie w dalszym ciagu bedzie panowalo
dotychczasowe, pelne nastonecznienie. W miejscu gdzie dojdzie do tymczasowego zacienienia, dotychczasowa
ro$linno$¢ moze ustgpi¢ innym gatunkom, o nizszym wskazniku §wietlnym ( 2 — umiarkowany cien, 3 — polcien
— Wskazniki ekologiczne wg Zarzyckiego).

W dniu inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania gatunkow roslin oraz siedlisk wymienionych
w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej o znaczeniu wspélnotowym.

Na zbadanym obszarze nie stwierdzono wystepowania gatunkéw grzyboéw chronionych na mocy
rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.U. z 2014 r., poz.
1408).

Obszar objety planowanym zamierzeniem inwestycyjnym jest miejscem wystgpowania pospolitej
ros§linnosci naczyniowej, ktora wystepuje powszechnie na pastwiskach, takach, polach uprawnych i nieuzytkach.
Zespoty chwastow zbozowych naleza do klasy Stellarietea mediae, rzedu Centauretalia cyani oraz klasy
Artemisietea vulgaris. W zbiorowiskach chwastow polnych przewazaja rosliny roczne oraz te byliny, ktorym nie
szkodzg prace uprawowe lub zabiegi te wreez ich rozmnazanie wegetatywne (np.: poprzez fragmentacje ktaczy
lub roztogow).

Wymieniona w tabeli nr 4 roslinno$¢ pojawiala si¢ na terenie inwestycyjnym w zmiennym zaggszczeniu.

Tabela 4 Roslinno$¢ naczyniowa stwierdzona na terenie inwestycyjnym w miejscu kolizji z planowang PV

Lp. | Gatunek Nazewnictwo naukowe
babka lancetowata Plantago lanceolata

2. babka zwyczajna Plantago major

3. biec biaty Silene latifolia

4. bylica piotun Artemisia absinthium

5. bylica pospolita Artemisia vulgaris

6. chaber btawatek Centaurea cyanus

7. chwastnica jednostronna Echinochloa cruss-galli

8. cykoria podréznik Cichorium intybus

9. fiotek polny Viola arvensis

10. | gwiazdnica pospolita Stellaria media,

11. | jastrzgbiec kosmaczek Pilosella officinarum

12. | koniczyna polna Trifolium arvense

13. | krwawnik pospolity Achillea millefolium

14. | kupkowka pospolita Dactylis glomerata

15. | toboda szara Atriplex tatarica




16. | lucerna nerkowata Medicago lupulina
17. | marchew zwyczajna Daucus carota

18. | mietlica pospolita Agrostis capillaris
19. | mniszek lekarski Taraxacum officinale
20. | nawlo¢ pdzna Solidago gigantea
21. | ostrozen polny Cirsium arvense

22. | owies ghuchy Avena fatua

23. | perz wiasciwy Elymus repens

24. | pigciornik gesi Potentilla anserina
25. | pokrzywa pospolita Urtica dioica

26. | powoj polny Convolvulus arvensis
27. | przymiotno biate Erigeron annuus

28. | rdest ptasi Polygonum aviculare
29. | rumian polny Anthemis arvensis
30. | skrzyp polny Equisetum arvense
31. | starzec pospolity Senecio vulgaris

32. | szczaw zwyczajny Rumex acetosa

33. | wiechlina roczna Poa annua

34. | wrotycz zwyczajny Tanacetum vulgare
35. | wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta

36. | wyka ptasia Vicia cracca

37. | zoltlica drobnokwiatowa Galisnoga parviflora
38. | zycica trwala Lolium perenne

Planowana inwestycja nie doprowadzi do wielkoobszarowego zniszczenia odnotowanych gatunkow
flory — dojdzie jedynie do zacienienia i tymczasowej zmiany warunkow §wietlnych na terenie inwestycyjnym.
Instalacja fotowoltaiczna nie charakteryzuje si¢ znaczacym wptywem na srodowisko, powierzchnia biologicznie
czynna pozostanie niezmienna — wzdhuiz stotéw i pod nimi w dalszym ciaggu wystgpowaé bedzie roslinnosé.

Charakter zbiorowisk roslinnych pozostanie ten sam. Ponizej na fotografiach przedstawiono potaczenie instalacji

PV z powstajacymi w takich warunkach zbiorowiskami roslinnymi.

—

Rysunek 8 Zdjecie z artykutu Renews Special (December 2010) Renewable Energies Agency — Solar parks — Opportunities
for Biodiversity. A report on biodiversity in and around ground- mounted photovoltaic plants
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Rysunek 9 Roslinnos¢ na teenie istneja,cej PV

Rysunek 10 Rolinnosé na terenie istniejacej PV
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Pod wzglgdem florystycznym badany ekosystem uzytku rolnego nie przedstawia szczegodlnej wartosci
przyrodniczej, charakteryzuje si¢ matym stopniem naturalnosci i niewielka bior6znorodnoscig. W obszarze
prowadzonych obserwacji — na powierzchni uzytkow rolnych nie stwierdzono stanowisk taksonow podlegajacych
ochronie gatunkowej, gatunkow rzadkich i gingcych ani siedlisk przyrodniczych waznych z punktu widzenia
ochrony przyrody, nie zaobserwowano wystepowania gatunkéw grzybow objetych ochrong wedtug
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U.
22014 r. poz. 1409) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybdéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408). Rozporzadzenia te okreslaja listy gatunkéw objetych ochrong
Scista i czgsciows, sposoby realizacji ochrony oraz stosowne ograniczenia, zakazy i nakazy. Poza przepisami
dotyczacymi zrywania, zabijania, niszczenia, handlu etc., wprowadzaja m.in. obowiazek wyznaczania stref
ochronnych (stalych i okresowych) wokoét stanowisk wystepowania niektorych porostow. Zidentyfikowane
gatunki naleza do pospolitych, o niewielkich wymaganiach §rodowiskowych, czgsto wystepujacych masowo w
najrozmaitszych srodowiskach, nie objetych ochrong gatunkowa. Przeprowadzone kontrole terenu pozwalaja
stwierdzié, iz teren przedmiotowych dzialek inwestycyjnych w obszarze przeznaczonym pod PV nie jest
miejscem wystepowania gatunkow chronionych wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej,
ani innych cennych, czyli gatunkéw z Czerwonej listy roslin oraz gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi
Roslin (KaZmierczakowa R., Zarzycki K. 2001). Podobnie oceni¢ nalezy zbiorowiska ro$linne
charakteryzowanego obszaru. Nie wystepuja zbiorowiska roslinne, ktore mozna sklasyfikowac jako typy siedlisk
przyrodniczych (ekosystemow), ktore zostaty uznane za rzadkie i gingce w Europie i wymienione w Zataczniku I
Dyrektywy Siedliskowej, ani inne cenne z punktu widzenia ochrony przyrody. W odniesieniu do flory realizacja
inwestycji w tej lokalizacji nie wymaga uzyskania odstepstw od zakazoéw wynikajacych z art. 56 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ani zadnych dziatan kompensujacych w rozumieniu art. 3 ust. 8 Pos.

Nie jest konieczne odtworzenie ewentualnych strat w roslinnosci powstatych w trakcie prac budowlano —
montazowych. Wystepuje tu wylacznie roslinno$¢ antropogeniczna, nie bedaca indykatorem wartosci
przyrodniczej. Zamierzenie nie spowoduje naruszenia lub zniszczenia siedlisk gatunkéw chronionych ani ich
degradacji poprzez m.in. ograniczanie powierzchni biologicznie czynnej. Miejsce lokalizacji farmy
fotowoltaicznej zostanie wylgczone z uzytkowania rolnego — uprawy zboza, kukurydzy i rzepaku. Nie s3 to jednak
tereny cenne przyrodniczo, wigc ich zajecie jest mato istotne z punktu widzenia ochrony cennych gatunkéw i ich
siedlisk.

Napotkane w miejscu planowanej inwestycji (posadowienie stotéw PV) rosliny naczyniowe ulegaja tatwemu
rozproszeniu w dogodnych warunkach siedliskowych i sa powszechnie spotykane w catym kraju. Zaplanowana
inwestycja  nie wplynie na stan zachowania tych gatunkow w regionie i kraju, poniewaz sposdb
i tempo ich rozprzestrzeniania si¢ spowoduje szybkie odnowienie si¢ populacji na terenie inwestycyjnym lub
powierzchniach sasiednich.

Powierzchnia, na ktérej stwierdzono obecnos$¢ kocanki piaskowej Helichrysum arenarium (ochrona
czeSciowa) zostala w calo$ci wylaczona z zasiegu realizacji inwestycji wiec nie dojdzie do zniszczenia

stanowisk roslin objetych ochrona czesciowa i Scisla.
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4.2Wyniki inwentaryzacji faunistycznej
4.2.1 Ssaki - Mammalia

Biocenoza uzytkéw rolnych dostarcza wprawdzie duzo pokarmu, nie daje jednak dostatecznych
mozliwo$ci schronienia i ukrycia si¢ zwierzat. Stad wigkszos$¢ bytujacych tu ssakow nalezy do zwierzat szybko
biegajacych lub ryjacych. Badania tropow i §ladéw (nory, gniazda, kretowiska, buchtowiska) oraz bezposrednie
obserwacje pozwolily na zidentyfikowanie gatunkow ssakow okresowo przebywajacych na analizowanym terenie.
Zarejestrowano zwierzeta biotopow lesnych (w wigkszosci wykorzystujacych powierzchnie upraw jako
zerowiska, natomiast schronienie i miejsce rozrodu znajdujacych w lasach/duzych zadrzewieniach) oraz gatunki,
dla ktorych pola, taki i pastwiska stanowia podstawowy biotop zycia (glownie drobne ssaki owadozerne i
gryzonie). Ponizej przedstawiono dodatkowo dane dot. zwierzyny townej i zamieszczone w Banku Danych o

Lasach (obwod towiecki nr 102, Nadlesnictwo Srokowo).

3. | Daniele 6 16 6

CHARAKTERYSTYKA OBWODU LOWIECKIEGO %‘E’hnl Danych
4. | Sarny 57 260 56
na podstawie danych 2 rocznych plandw lowieckich (fradia danych: Polski Zwiazek Lowiecki, Paristwowe
Lesne Lasy Paii inne instytucje sprawuja nad oérodkami hodowli zwierzyny kownej) 5. | Muflony
Plan roku gospodarczego 2023/2024 oraz sprawozdanie z wykonania planu roku gospodarczego 2022/2023
6. | Dziki n 9 12

I. Dane ogdlne
Zwierzyna drobna

Obwad fowiecki nr 102, powierzchnia: 8715,23 ha, w tym powierzchnia gruntéw leénych: 1763,48 ha, powierzchnia i
po wylaczeniach, o ktdrych mowa w art. 26 ustawy z 13.X.1995r. Prawo towieckie: 8520,32 ha 7. | Lisy 67 80 80

2. | Wojewodztwo warmifisko-mazurskie. powiat ketrzyrski

8. | Borsuki 2 20 10

3 Madle<nictwo Srokowo, Ledna 1, 11-420 Srokoweo

9. | Szakale Ziociste
4. | Regionalna Dyrekeja Lasow Panstwowych Olsztyn, ul. Kosciuszki 46/48, 10-959 Olsztyn

5. | Zarzad Okregowy PZt: ZO PZE Olsztyn, ul. Leéna B, 10-173 Olsztyn 10. | Kuny 0 20 10
6. | Dzierzawcaflub zarzadca Koto kowieckie “Wiewiérka® Korsze z siedziba w Debniku L
I 11. | Norki amerykanskie 0 20 20
1I. Informacja o przychodach ze sprzedazy tusz zwierzyny plowej i
1 d f obhwod 12. | Tchorze zwyczajne 0 20 10
gosp
13. | Zajace szaraki 0 670 35
Wykonanie planu
poprzedniego roku -
Nazwa pozyqji gospodarczego 14. | Daikie kroliki
i .
: Praki
1 Koszty poniesione na prowadzenie gospodarki lowieckiej "
} 15. | Jarzabki 0 20 0
2. | Kwota wyplaconych odszkodowar lowieckich v
3. | Praychody ze sprzedaty tusz wierzyny plowej # 16. | Bazanty
Ill. Dane dotyczace zwierzat fownych 17. | Kuropatwy 0 60 0
Odstrzal, odidw i 18. | Dzikie gesi 0 X 40
“k’;’:‘s“::a:;m Szacowana Optymalna liczba
sonitarne) z liczebnas¢ wierzat 19. | Dzikie kaczki 33 X 110
. © zwierzat na 10 d
Gatunki zwierzat fownych poprzedniego e pocyekond
roku
gospodarczego 20. | Golebie grzywacze 0 X 5
szt szt szt 21. | Stonki X
| Zwierzyna gruba . . . 2. I;ysk| X
1. | tosie 1 50 0
[ I I I X - wartosc ta nie jest okreslana, # - brak danych

2. | Jelenie 29 66 30

Teren inwestycyjny (tereny otwarte) nie stwarza dogodnych warunkow dla stalego bytowania nietoperzy
z uwagi na fakt, ze:
- dziatki inwestycyjne w miejscu gdzie przewidziano montaz instalacji PV sa powierzchnig otwarta, na ktorej nie
pojawiaja si¢ miejsca, w ktorych najczgsciej zeruja nietoperze tj. zbiorniki i cieki wodne, lasy, parki, szpalery
drzew, latarnie uliczne;
- na terenie inwestycyjnym nie odnotowano najczestszych kryjowek nietoperzy, do ktorych zaliczamy szczeliny
w murach, strychy kosciotéw, tunele, sztolnie, jaskinie, piwnice, dziuple i szczeliny w drzewach, mostach,

dachach, skrzynki dla ptakow i nietoperzy;
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- dziatki w miejscu gdzie przewidziano montaz instalacji PV nie s3 miejscem tworzenia kolonii rozrodczych,
miejscem hibernacji, miejscem zimowych i letnich kryjowek tych ssakéw z uwagi na brak preferowanych siedlisk,
w ktorych te etapy zycia nietoperzy maja miejsce.

Do najbardziej powszechnych gatunkow nietoperzy, ktore moga pojawiac si¢ na terenie inwestycyjnym
zaliczamy mroczka pdznego Eptesicus serotinus, borowa wielkiego Nyctalus noctula, karlika malutkiego
Pipistrellus pipistrellus i karlika wickszego Pipistrellus nathusii (Zrédlo: Nietoperze — niewidoczni mieszkancy
terenow zurbanizowanych - Pawel Janczak RDOS Olsztyn).

Z uwagi na powyzsze na terenie inwestycyjnym mozna spodziewaé si¢ ewentualnie, podobnie jak na
sasiednich powierzchniach rolniczych i lgkowych, Zerowania ww. gatunkow. Okoliczne lasy, podmokie
zadrzewienia i zabudowa jest z duzym prawdopodobienstwem miejscem ich hiberanacji i/lub rozrodu. Planowane
przedsigwzigcie w swym charakterze nie stwarza ryzyka kolizji i Smiertelnos$ci nietoperzy na etapie budowy a
takze eksploatacji inwestycji. Inwestycja nie bedzie powodowata bariery ekologicznej mogacej powodowaé
kolizje z nietoperzami, lub zaburza¢ szlaki lokalnych przelotow. Realizacja inwestycji nie spowoduje ubytku
miejsc schronienia i rozrodu. W czasie eksploatacji inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje
nietoperzy, miedzy innymi z uwagi na konstrukcje paneli instalowanych pod katem co wyklucza mozliwo$¢
pomylenia przez nietoperze paneli fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania. Ponadto rzedy stotow
fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni. Konstrukcja elektrowni fotowoltaicznej jest dobrze widoczna
za pomocg aparatu echolokacyjnego nietoperzy.

Korzystny aspekt, to m.in. mozliwy wzrost bazy pokarmowej ssakow owadozernych, w tym nietoperzy.
Planowana inwestycja potencjalnie moze pozytywnie oddziatywac na lokalne populacje nietoperzy. Z uwagi na
wylaczenie terenu zajetego przez panele fotowoltaiczne z rolnego uzytkowania upraw spowoduje zwickszenie
réznorodno$ci gatunkowej lokalnej flory oraz zwiagzanej z nig fauny owaddéw, ktéra moze stanowic¢ baze
pokarmowa nietoperzy. Ponadto nagrzewanie si¢ powierzchni ogniw fotowoltaicznych oraz konstrukcji w ciagu
dnia oraz wypromieniowywanie nagromadzonego ciepta po zapadnigciu zmroku moze spowodowaé minimalne
zwigkszenie si¢ temperatury powietrza nad elektrownig i gromadzenie si¢ owadow, begdacych pokarmem
nietoperzy. Dodatkowo, elementy konstrukcyjne paneli fotowoltaicznych moga by¢ potencjalnymi - miejscami
nocnego odpoczynku nietoperzy.

Na terenie planowanej inwestycji nie planuje si¢ stalego zasilania oswietlenia terenu, mozliwe jest
zainstalowanie o$wietlenia wyposazonego w czujniki ruchu. Majac na uwadze powyzsze nie przewiduje si¢
zaklocenia warunkow przelotow nietoperzy podczas eksploatacji inwestycji, poniewaz planowane przedsigwziecie
nie zmieni wystepujacych juz struktur urbanistycznych terenu w zakresie tworzenia barier ekologicznych i zmiany
warunkow oswietleniowych omawianego terenu. Teren inwestycji nie bedzie o§wietlony w porze nocnej $wiattem

cigglym (o$wietlenie moze by¢ wymagane incydentalnie np. w sytuacji naprawy awarii).
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Tabela 5 Teriofauna obszaru dziatek inwestycyjnych i bufora inwestycji (status ochrony: S — ochrona §cista, . — ochrona fowiecka, C — ochrona czgsciowa)

Gatunek, status

= = = = = = = = = = = =
ochrony S [&] & ] & & & & & & & & &
S |s|ls|s§|s8|s|s|&8|a8|8|8]|8
g |1&18|1 38| & |5 |s |8 |8 |=]|=
N — (=] v (=} S Ve (=} >} O v Ve
e e | ™ « o « - & - « « - dominujacy behawior, wplyw ze strony inwestycji
Sarna Kilkukrotnie Zzerowaly na dziatkach inwestycyjnych; ukrywaly si¢ czgsto w
europejska pobliskim lesie i trzcinowiskach. Ponadto w miare rownomiernie na calym terenie
Capreolus inwestycyjnym zaobserwowano tropy i odchody tych zwierzat. Sarna jako gatunek
capreolus eurytypowy wystepuje w przeroznych siedliskach; jej populacja jest stabilna i tatwo
status ochrony: dostosowuje si¢ do zmian w §rodowisku. Instalacja nie bedzie znajdowala si¢ w
L podkowie lasu ani w bezposrednim styku z rozlegtymi powierzchniami lesnymi lub
takowymi, ktore stanowig dla tego gatunku atraktant. Po realizacji inwestycji
0 8 12 2 zwierzgta odnajda zerowiska na okolicznych uprawach, fakach i pastwiskach ktore
otaczajg sasiednie lasy. Atrakcyjne zadrzewienie (las) i liniowy korytarz zlozony z
drzew i krzewow liSciastych zostal wylaczony z zasiggu realizacji inwestycji i w
dalszym ciggu bedzie spelniat swoja role migracyjng i schronienia dla tych zwierzat.
Inwestycja nie wywrze negatywnego wplywu na ten gatunek ssaka; brak
negatywnego wptywu ze strony PV poprzez utrate siedlisk i powstanie bariery.
Behawior odnotowanych osobnikow: Zerujace i migrujace lokalnie. Nie przewiduje
si¢ na ten gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.
Jelen szlachetny Na kontynencie europejskim jelen jest silnie zwigzany ze $rodowiskiem lesnym.
Cervus elaphus Zasiedla lasy liSciaste, mieszane i lite drzewostany lub plantacje drzew iglastych.
Jelenie nigdy nie byly liczne w rozleglych, zwartych kompleksach lasow
status ochrony: pierwotnych. Wspoélng cechg srodowisk lesnych preferowanych przez jelenia jest
L wystgpowanie w ich obrebie lub bezposrednim sasiedztwie powierzchni trawiastych
(luk, ptazowin, Iak, pastwisk). Jelenie wykazuja wyrazng zmienno$¢ sezonowg w
doborze srodowiska. W okresie wiosennym czesto penetrujg taki i szuwary, latem i
0 0 0 0 jesienig lasy debowo- bukowe, natomiast zimg ich najwazniejsza ostoj¢ stanowig

bory sosnowe.

W trakcie obserwacji odnotowano losobnika jelenia Zerujacego na okolicznych
takach oraz tropy i odchody wskazujace na pojawianie si¢ 1 — 2 osobnikéw. Po
realizacji inwestycji zwierzeta odnajda zerowiska na okolicznych uprawach, takach i
pastwiskach ktore otaczaja sasiednie lasy. Atrakcyjne zadrzewienie (las) i liniowy
korytarz ztozony z drzew i krzewow liSciastych zostal wylaczony z zasiggu realizacji
inwestycji i w dalszym ciagu bedzie spetniat swoja rolg¢ migracyjng i schronienia dla
tych zwierzat. Inwestycja nie wywrze negatywnego wplywu na ten gatunek ssaka;
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brak negatywnego wptywu ze strony PV poprzez utrate siedlisk i powstanie bariery.
Behawior odnotowanego osobnika: zerujacy i migrujacy lokalnie Nie przewiduje si¢
na ten gatunek negatywnego oddzialywania ze strony inwestycji.

os

Alces alces
status ochrony:
L

Siedliskiem tlosia sa rozlegle, podmokte lasy nizinne, bagniste doliny rzek,
torfowiska, bory bagienne, olsy oraz bagna. P6Zng jesienia tosie przemieszczajg si¢
na suchsze tereny, zwlaszcza tam, gdzie znajduja si¢ mtodniki, stanowiace spizarni¢
mlodych pedéw. W Polsce 1o$ najliczniej wystgpuje w Biebrzanskim Parku
Narodowym (ok. 600 osobnikow), Kampinowskich Parku Narodowym (300
osobnikow) i Poleskim Parku Narodowym (150 osobnikéw). Nieliczne osobniki
wystepuja na terenie Wielkopolski. W 2012 roku oszacowano, ze w Polsce populacja
tosia liczy 16 tys. osobnikow.

W ramach badan zaobserwowano tropy ltosia w sasiedztwie wylaczonego z
inwestycji zadrzewienia nr 4 (olsu). Sam teren inwestycyjny (uprawa zboza/rzepaku)
nie jest atrakcyjnym zerowiskiem dla tosia, a w jego granicy nie odnotowano tropow
ani odchodow tego ssaka.

Atrakcyjne zadrzewienie (las) i liniowy korytarz ztozony z drzew i krzewow
lisciastych zostal wylaczony z zasiegu realizacji inwestycji i w dalszym ciggu bedzie
spelnial swoja rol¢ migracyjng i schronienia dla tych zwierzat. Behawior
odnotowanego osobnika: Zerujacy i migrujacy lokalnie. Nie przewiduje si¢ na ten
gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji z uwagi na fakt, iz nie jest
on siedliskiem preferowanym dla tosia (podmokte taki, bagna) ani unikatowym na
tle powierzchni sasiednich.

Dzik europejski
Sus scrofa
status ochrony:
£

Dzik jest pospolity w catym kraju, zamieszkuje gtéwnie lasy liSciaste i mieszane,
okresowo pola uprawne na obrzezach lasow. Ryje w ziemi poszukujac pozywienia;
buchtowiska i odchody pojawialy si¢ na terenie otwartym i w poblizu cieku.
Kazdorazowo odnotowano tropy dzikéw i buchtowiska. Po realizacji inwestycji
zwierzeta odnajdg zerowiska na okolicznych uprawach, takach i pastwiskach ktore
otaczaja sasiednie lasy. Inwestycja nie wywrze negatywnego wptywu na ten gatunek
ssaka; brak negatywnego wptywu ze strony PV poprzez utratg siedlisk i powstanie
bariery. Behawior odnotowanego osobnika: Zerujacy i migrujacy lokalnie. Nie
przewiduje si¢ na ten gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.

Lis europejski
Vulpes vulpes
status ochrony:
L

Pierwotnie lis byl zwierzgciem le$nym, ale w miar¢ przeksztalcen $rodowiska
dostosowal si¢ do zycia w réznorodnych siedliskach. W Polsce lis jest wszgdzie
pospolity, zamieszkuje lasy a drugiej kolejnosci taki, pola i tereny nad brzegami
zbiornikéw wodnych. Nie stroni od cztowieka pojawia si¢ rowniez w sasiedztwie wsi
i duzych miast. W trakcie obserwacji odnotowano obserwacje bezposrednie na
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otwartym polu i tgkach (doroste i mtode osobniki) oraz pojedyncze tropy i odchody
na terenie inwestycyjnym i powierzchniach przylegtych.

Dostep na teren PV dla duzych i dorostych osobnikéw moze by¢ utrudniony jednak
nie niemozliwy; osobniki mtode beda mogly przemieszczaé si¢ pod ogrodzeniem.
Brak dostepu lisow (dostep ograniczony) i zwigzanej z tym presji drapiezniczej beda
miaty pozytywny wplyw na sukces lggowy ptakow bytujacych na terenie PV.
Behawior odnotowanego osobnika: Zerujacy i migrujacy lokalnie.

Mysz polna
Apodemus
agrarius

Status ochrony:
brak

Mysz polna najliczniejsza jest na obrzezach laséw graniczacych z polami, tgkami i
pastwiskami, zamieszkuje wilgotne zaro$la w sasiedztwie rzek i jezior. Spotykana
réwniez blisko siedzib ludzkich, w parkach, ogrodach i cmentarzach. Odnotowano
obserwacje bezposrednie i norki w zmiennym zageszczeniu. Inwestycja nie wywrze
negatywnego wptywu na ten gatunek; brak wplywu ze strony PV poprzez utratg
siedlisk i powstanie bariery.

W trakcie obserwacji widziane jako przemieszczajace si¢/zerujace osobniki.
Zaplanowane ogrodzenie pozostawiajace przerw¢ pomiedzy nim a gruntem o
wysokosci ok. 20 cm nie bedzie stanowito dla tego gatunku Zadnej bariery w
codziennych migracjach. Myszy w dalszym ciagu bez przeszkdd beda
wykorzystywaty teren planowanej inwestycji, jako miejsce rozrodu i zerowisko.

Nie przewiduje si¢ na ten gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.

Nornik
Zwyczajny
Microtus arvalis

Status ochrony:
brak

Nornik wystepuje na terenach otwartych: polach uprawnych, takach, pastwiskach i
nieuzytkach. Odnotowano norki tych zwierzat; brak obserwacji bezposrednich.
Pojawia si¢ na obrzezach drog, na zregbach i zakrzaczonych polanach. Inwestycja nie
wywrze negatywnego wplywu na ten gatunek; brak wptywu ze strony PV poprzez
utrate siedlisk i powstanie bariery. Zaplanowane ogrodzenie pozostawiajace przerwe
pomiedzy nim a gruntem o wysokosci ok. 20 cm nie bedzie stanowit dla tego gatunku
zadnej bariery w codziennych migracjach. Norniki w dalszym ciagu bez przeszkod
beda wykorzystywaty teren planowanej inwestycji, jako miejsce rozrodu i zerowisko.
Odnotowano liczne norki tych zwierzat. Nie przewiduje si¢ na ten gatunek
negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.

Jez europejski
Erinaceus
europaeus
status ochrony:
C

Preferuje widne lasy liSciaste i mieszane z bogatym podszytem, zasiedla réwniez
stare parki, sady, zarosla i obrzeza terenéw zabudowanych. Podczas obserwacji
odnotowano 1 osobnika przemieszczajacego si¢ przy zadrzewieniu (olsie).
Zaplanowane ogrodzenie pozostawiajace przerw¢ pomiedzy nim a gruntem o
wysokosci ok. 20 cm nie begdzie stanowil dla tego gatunku zadnej bariery w
codziennych migracjach. Jeze w dalszym ciagu bez przeszkod beda wykorzystywaly
teren planowanej inwestycji, jako miejsce rozrodu i zerowisko.Nie przewiduje si¢ na
ten gatunek negatywnego oddzialywania ze strony inwestycji
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Zajac szarak
Lepus
europaneus
status ochrony:
'

Gatunek terendw otwartych, zaréwno suchych powierzchni rolniczych, nieuzytkow
jak 1 bardziej wilgotnych tak, pastwisk, torfowisk. Pospolity w calej Polsce, gatunek
mato wymagajacy siedliskowo o stabilnym stanie populacji. Z uwagi na charakter
inwestycji pozostawiajacy powierzchnie biologicznie czynna w niezmiennym stanie
oraz rodzaj planowanego ogrodzenia nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania
na ten gatunek ssaka. Ros$linnos$¢ trawiasta pozostanie nie naruszona; czg¢s¢ z niej
zostanie jedynie ,,przykryta” powierzchnia stotéw, pod ktorymi w dalszym ciagu
bedzie rosta roslinno$¢ niska. Ewentualne koszenie bedzie miato miejsce 1 raz do
roku, po okresie najwigkszej aktywnos$ci zwierzat (druga polowa sierpnia lub we
wrzesniu) pozwalajac w ten sposdb na coroczne przeprowadzenie rozrodu. W
zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania ze strony
inwestycji na sukces rozrodczy tego gatunku. Zaplanowane ogrodzenie
pozostawiajace przerwe pomi¢dzy nim a gruntem o wysokosci ok. 20 cm nie bedzie
stanowilo dla tego gatunku Zadnej bariery w codziennych migracjach. Zajace w
dalszym ciggu bez przeszkod beda wykorzystywaly teren planowanej inwestycji,
jako miejsce rozrodu i zerowisko.

Na terenie inwestycyjnym zajace widziane byty jako migrujace i zerujace osobniki.

Nie przewiduje si¢ na ten gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji

Kret

Talpa europaea
status ochrony:
C

Kret wystgpuje na terenach uprawnych — takach, polach, sadach, ogrodach a takze w
lasach lisciastych. Odnotowano podczas badan kopce w zmiennym zageszczeniu tzw.
kretowiska, gtéwnie na terenach o zwigkszonej wilgotnosci (taki, pastwiska).
Inwestycja nie wywrze negatywnego wplywu na ten gatunek ssaka; brak
negatywnego wptywu ze strony PV poprzez utrate siedlisk i powstanie bariery. Krety
w dalszym ciagu bez przeszkod beda wykorzystywaty teren planowanej inwestycji,
jako miejsce rozrodu i zerowisko. Na terenach tgkowych inwestycji i terenach
sgsiednich wystgpowaty w rozproszeniu liczne kretowiska. Nie przewiduje si¢ na ten
gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.

Borsuk

Meles meles
status ochrony:
Lz

Borsuk wystepuje w calej Polsce. Za ostoj¢ obiera okolice lesiste, w szczegdlnosci
lasy mieszane i liSciaste z bogatym podszytem, otoczone urodzajnymi polami.
Uwielbia przebywaé w poblizu terenow podmoktych i wody. Borsuka mozna takze
spotka¢ w duzych i starych kompleksach sadowniczych, otoczenie to sprawia, ze
czuje si¢ znakomicie, a na kryjowki wybiera nory kopane samodzielnie, przepusty, a
czasem jamy pod budynkami w najblizszym sasiedztwie czlowieka. Odnotowano
tropy w poblizu linii transektu T.

Inwestycja nie wywrze negatywnego wplywu na ten gatunek ssaka; brak
negatywnego wplywu ze strony PV poprzez utrate siedlisk i powstanie bariery. Nie
przewiduje si¢ na ten gatunek negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.
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Rysunek 11 Miejsca stwierdzenia ssakow na powierzchni badawczej

Jako dzialanie minimalizujace dla tej grupy zwierzat przewidziano wylaczenie kluczowych siedlisk
dla rozrodu i Zerowania (PZT — wylaczenie lak, murawy i zadrzewien), zapewnienie dostepu do wodopoju

oraz zabezpieczenie wykopow w trakcie budowy przed wpadaniem malych zwierzat.

4.2.2 Ptaki — Aves

Wizje terenowe wykonane w miesigcach kwiecien 2024 — listopad 2025 r. obejmujace rozpoznanie zastanych
siedlisk przyrodniczych oraz obserwacje i nastuchy bezposrednie awifauny doprowadzily do sporzadzenia
Dziennika obserwacji i sformutowania wnioskéw co do skutkoéw realizacji inwestycji dla lokalnej i migrujace;j
ornitofauny. W ramach badan wykonano tacznie 12 wizji terenowych nakierowanych na obserwacje wczesno-
poranne ptakdw Spiewajacych jak i popotudniowe obserwacje nakierowane na polujgce wowczas ptaki szponiaste.

Ponizej w tabeli zamieszczono wykaz wszystkich gatunkéw ptakéw odnotowanych w trakcie badan
terenowych, niezaleznie od ich behawioru i statusu legowego. W kolejnej tabeli przedstawiono wyniki liczen
ptakoéw na transekcie T o dlugosci ok. 3,3 km. Transekt przebiegal wzdhuz siedlisk atrakcyjnych dla ptakow tj.:
podmoktych obnizen terenu, trzcinowisk, tak, zadrzewien/lasow, $rodpolnych zbiornikow wodnych, nieczynnego
wysypiska odpadow — tak zlokalizowany transekt dat obraz awifauny zasiedlajacej tereny sasiednie, ktora to moze
korzysta¢ z terenu inwestycji gtownie jako zerowisko czy miejsce lokalnych migracji. Poza standardowymi
obserwacjami z transektu T w dniu 25 kwietnia, 12 maja 2025 i 30 maja 2025 roku wykonano dodatkowe
obserwacje nakierowane typowo na zidentyfikowanie lotdw tokowych orlikow krzykliwych Clanga pomarina —

obserwacje przestrzeni powietrznej z Punktu P w godzinach ich najwigkszej aktywnosci — patrz rozdziat 5.1.
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Tabela 6 Wykaz gatunkéw wszystkich ptakéw odnotowanych podczas badan terenowych wraz z ich statusem ochrony w
okresie kwiecien 2024 r. — listopad 2025 r. Zachowanie odnotowane na linii transektu T w zakresie widocznosci/styszalnosci
dla obserwatora.

ER )
2 | B g 2 2
£ |8z =8¢
L.p. S = gatunek nazwa naukowa ~ % % % % ? g § f _Q.‘?)
polska A N M| M e | & ,E Z fé .;
s} & 2 & §
g2 |5 & &3
a |5 =
1 | Bialorzytka Oenanthe oenanthe S PL,Z, ML
2 | Bielik Haliaeetus albicilla D S ML
3 | Blotniak stawowy Circus aeruginosus D S Z,ML,M
4 | Bocian biaty Ciconia ciconia D K S L,Z ML
5 | Bocian czarny Ciconia nigra D K S ML, M
6 |Bogatka Parus major S L,PL,Z, ML
7 | Brzegéwka Riparia riparia S L,Z, ML
8 | Ciernidwka Sylvia communis S PL, Z, ML
9 | Czajka Vanellus vanellus K S PL,Z, ML, M
10 | Czapla siwa Ardea cinerea C ML
11 | Czubatka Lophophanes cristatus S PL, ML, Z
12 |Czyz Spinus spinus Z, ML
13 | Dudek Upupa epops S M, ML, Z
14 | Dymowka Hirundo rustica K S Z,ML
15 | Dzigciot czarny Dryocopus martius D S Z, ML
16 | Dzigciot duzy Dendrocopos major S PL,Z, ML
17 | Dzwoniec Carduelis chloris S L,Z, ML
18 | Gajowka Sylvia borin C PL, ML, Z
19 | Gasiorek Lanius collurio D K S PL, Z, ML
20 | Gesi nieoznaczone Anser sp. L M
21 | Gil Pyrrhula pyrrhula S ML
22 | Grzywacz Columba palumbus L ML, Z,L,PL
23 | Jastrzab Astur gentilis S ML
24 | Kania ruda Milvus milvus S M
25 | Kapturka Sylvia atricapilla S PL, Z, ML
26 | Kawka Corvus monedula C L,Z, ML
27 | Kopciuszek Phoenicurus ochruros S Z, ML
28 | Kos Turdus merula S L,Z, ML
29 | Kowalik Sitta europaea S PL, Z, ML
30 | Krogulec Accipiter nisus S ML, Z
31 | Kruk Corvux corax C Z, ML
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32 | Krzyzowka Anas platyrhynchos L ML, L

33 | Kukulka Cuculus canorus S PL, ML
34 | Kuropatwa Perdix pwrdix L ML, Z, PL
35 | Kwiczot Turdus pilaris S Z,ML

36 | Labgdz niemy Cygnus olor S ML

37 | Lozowka Acrocephalus palustris S ML, PL, Z
38 | Makolagwa Linaria cannabina S ML, PL, Z
39 | Mazurek Passer montanus S Z,ML,PL,L
40 | Mewa $mieszka Larus ridibundus C ML, Z

41 | Modraszka Cyanistes caeruleus S L,PL,Z, ML
42 | Mysikrolik Regulus regulus S Z, ML

43 | Myszotow Buteo buteo S Z, ML, PL
44 | Oknowka Delichon urbicum S 7, ML

45 | Orlik krzykliwy Clanga pomarina D S ML

46 | Pelzacz lesny Certhia familiaris S PL,Z, ML
47 | Piecuszek Phylloscopus trochilus S Z,ML,PL
48 | Piegza Sylvia curruca S ML, Z

49 | Pierwiosnek Phyloscopus collybita S PL,Z,ML
50 | Pliszka siwa Motacilla alba S L,Z, ML
51 | Pliszka zo6tta Matacilla flava S L,Z, ML
52 | Poklaskwa Saxicola rubetra S 7, ML

53 | Potrzeszcz Emberiza calandra S PL,L,Z, ML
54 | Potrzos Schoeniclus schoenic. S Z,ML,L
55 | Rokitniczka Acrocephalus schoeno. S L,Z, ML
56 | Rudzik Erithacus rubecula S PL, Z, ML
57 | Sierpéwka Streptopelia decaocto S L,Z, ML
58 | Sikora uboga Periparus ater S 7, ML, PL
59 | Skowronek Alauda arvensis S L,Z, ML
60 | Stowik szary Luscinia luscinia S L, ML

61 | Sojka Garrulus glandarius S PL,Z, ML
62 | Spiewak Turdus philomelos S ML

63 | Sroka Pica pica C L,Z, ML
64 | Strzyzyk Nannus troglodytes S ML, Z

65 | Swistunka lesna Rhadina sibilatrix S Z, ML, PL
66 | Szczygiet Carduelis carduelis S Z, ML, PL
67 | Szpak Sturnus vulgaris S L,PL,Z, ML, M
68 | Szponiaste nn. Accipiterformes sp. S ML, M

69 | Trzciniak Acrocephalus arundinace. S L,Z, ML
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70 | Trznadel Emberiza citrinella S PL, Z, ML
71 | Uszatka Asio otus S PL

72 | Wilga Oriolus oriolus S PL,Z, ML
73 | Wroblowe nn Passeridae S ML, Z

74 | Zaganiacz Hippolais icterina S ML, PL
75 | Zieba Fringilla colebs S Z, ML, PL
76 | Zuraw Grus grus D K S ML, M, L, PL

Objasnienie zastosowanych symboli: (gatunki ujete w zataczniku pierwszym dyrektywy parlamentu europejskiego i rady
2009/147/we z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia) tzw. DP1 — oznaczenie D w
tabeli, PCzKZ - Polska Czerwona Ksigga Zwierzat (odpowiadajaca kategoria zagrozenia EX - gatunki wymarle i zanikte, EX?-
gatunki prawdopodobnie zanikle w granicach Polski w ostatnich czterech stuleciach, CR - gatunki krytycznie zagrozone, EN -
gatunki silnie zagrozone, VU - gatunki umiarkowanie zagrozone (narazone na wyginigcie), NT - gatunki nizszego ryzyka, ale
bliskie zagrozenia, LC - gatunki nizszego ryzyka - najmniejszej troski, DD - gatunki o statusie stabo rozpoznanym i zagrozeniu
stwierdzonym  ale  blizej nieokreslonym; kategorie ~ zagrozenia ~wg  krajowej czerwonej listy);
Kategoria 1, 2, 3 — kategorie SPEC 1/3 stopnie zagrozenia wedtug Bird Life International 2004: SPEC 1 - gatunki zagrozone
w skali globalnej, SPEC 2 - gatunki zagrozone, ktorych europejska populacja przekracza 50% populacji Swiatowej i ktorych
stan zachowania uznano za niekorzystny, SPEC 3 - gatunki zagrozone, ktorych europejska populacja nie przekracza 50%
populacji §wiatowe;j i ktorych stan zachowania uznano za niekorzystny,

Status ochrony krajowej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U.2016 poz. 2183).: § — ochrona écista, £ — ochrona towiecka, C — ochrona czeéciowa.

Legenda oznaczen behawioru ptakow:

L — lggowy kategorii lggowosci C
PL — prawdopodobnie lggowy kategorii legowosci A/B
ML — migrujacy lokalnie na linii gniazdo - zerowisko
7 — zerujacy
M — migracje dalekodystansowe legowisko — zimowisko/zimowisko- legowisko

Ptaki codziennie przelotne odnotowane na terenie inwestycyjnym to w wickszosci typowe gatunki
synantropijne i siedlisk polno-takowych; nie odnotowano gatunkéw unikatowych w skali regionu i kraju. Z uwagi
na poprowadzenie transektu T wzdtuz siedlisk lesnych/zadrzewien czgs¢ z odnotowanych gatunkow to gatunki
typowo lesne, ktorym przez obecnos$¢ w siedlisku legowym nadano status PL (prawdopodobnie legowy kategorii
A/B). Laczna ilo$¢ ptakoéw zaobserwowanych podczas 12 kontroli na transekcie T o dtugoéci ok. 3,3 km wyniosta
7084 osobnikow ptakéw 76 gatunkow. Ponizej w tabeli przedstawiono wyniki liczen dla transektu T w okresie

kwiecien 2024 — listopad 2025 r.
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Tabela 7 Wyniki liczen dla transektu T

= = = = = = = = = = = =
< < w 7 7 7 7 7 7 7] 7] w
[a\] [a\] [a\) (o] [a\] [a\] (o] [a\] [a\] [a\] [a\] [a\} <
> > > > > > > > > (=) (=) >
L.p. gatunek - nazwa polska | gatunek nazwa naukowa N N N N N N N S S « & S 5
< w [s) < w \© o~ - [} (=) (=) — »
< < < < < < < < < < o o
[a\} — > w (=3 > w S [} =l w w
< < o (o] o [o\} - o v o o v
1 Biatorzytka Oenanthe oenanthe 2 3 2 1 1 9
2 Bielik Haliaeetus albicilla 3
3 Blotniak stawowy Circus aeruginosus 1 2 2 1 1 2 1 10
4 Bocian biaty Ciconia ciconia 6 8 4 9 3 8 10 4 52
5 Bocian czarny Ciconia nigra 2
6 Bogatka Parus major 11 8 9 12 5 8 9 6 7 14 2 93
7 Brzegéwka Riparia riparia 12 18 19 36 12 36 133
8 Cierniowka Sylvia communis 3 2 1 1 2 1 1 11
9 Czajka Vanellus vanellus 24 12 38 5 2 4 4 50 23 162
10 Czyz Spinus spinus 3 1 50 5 1 6 1 1 23 40 134
11 Czapla siwa Ardea cinerea 6 1 2 2 1 14
12 Czubatka Lophophanes cristatus 1 4 1 3 1 11
13 Dudek Upupa epops 3 1 1 5
14 Dymoéwka Hirundo rustica 46 29 40 46 66 67 82 24 400
15 Dzigciot czarny Dryocopus martius 1 1 1 1 4
16 Dzigciot duzy Dendrocopos major 1 2 2 2 1 3 3 2 16
17 Dzwoniec Carduelis chloris 23 4 23 2 3 6 13 13 42 181 311
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18 Gajowka Sylvia borin 1 1 2 2 1 7
19 Gasiorek Lanius collurio 1 1 2 1 4 2 11
20 Gesi nieoznaczone Anser sp. 580 610 1190
21 Gil Pyrrhula pyrrhula 3 6 1 6 1 3 20
22 Grzywacz Columba palumbus 7 3 12 2 2 7 5 50 1 89
23 Jastrzab Astur gentilis 1 1 1 2 1 6
24 Kania ruda Milvus milvus 3
25 Kapturka Sylvia atricapilla 3 3 2 4 1 3 3 1 3 23
26 Kawka Corvus monedula 1 2 6 7 1 5 13 1 18 28 2 84
27 Kos Turdus merula 12 8 2 6 3 6 1 10 4 6 5 63
28 Kowalik Sitta europaea 3 2 1 2 1 2 2 13
29 Krogulec Accipiter nisus 1 1 1 3
30 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 2 4 4 2 2 2 1 4 21
31 Kruk Corvux corax 13 6 5 1 13 20 25 20 3 28 5 139
32 Krzyzowka Anas platyrhynchos 11 6 2 6 10 1 7 6 2 27 78
33 Kukutka Cuculus canorus 1 1 2 1 2 1 8
34 Kuropatwa Perdix pwrdix 2 2 1 2 1 4 12 3 6 33
35 Kwiczot Turdus pilaris 2 2 3 3 25 30 65
36 Labedz niemy Cygnus olor 6 1 2 7 16
37 Lozowka Acrocephalus palustris 1 1 2
38 Makolagwa Linaria cannabina 6 3 11 3 3 2 15 3 59 2 107
39 Mazurek Passer montanus 23 5 45 11 3 1 33 4 130 350 78 683
40 Mewa $mieszka Larus ridibundus 1 3 13 2 19
41 Modraszka Cyanistes caeruleus 8 6 8 3 1 8 6 12 3 3 8 66
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42 Mysikrolik Regulus regulus 1 3 1 1 1 7
43 Myszotow Buteo buteo 4 2 6 4 1 9 4 7 2 4 2 48
44 Oknoéwka Delichon urbicum 11 13 14 40 13 55 24 170
45 Orlik krzykliwy Clanga pomarina 2 1 1 5
46 Pelzacz lesny Certhia familiaris 1 2 1 2 1 2 1 1 11
47 Piecuszek Phylloscopus trochilus 5 1 4 4 1 2 17
48 Piegza Sylvia curruca 1 2 3 2 2 1 11
49 Pierwiosnek Phyloscopus collybita 2 3 3 1 3 4 1 1 4 29
50 Pliszka siwa Motacilla alba 6 3 1 3 4 3 1 21
51 Pliszka z6tta Matacilla flava 4 2 6 1 4 1 18
52 Poklaskwa Saxicola rubetra 1 2 2 2 1 2 3 13
53 Potrzeszcz Emberiza calandra 12 5 4 1 2 2 19 13 61
54 Potrzos Schoeniclus schoenic. 1 2 2 1 6
55 Rokitniczka Acrocephalus schoeno. 1 1 1 1 4
56 Rudzik Erithacus rubecula 3 1 2 4 3 2 2 17
57 Sierpowka Streptopelia decaocto 8 13 13 1 11 2 4 5 65
58 Sikora uboga Periparus ater 1 3 3 1 3 1 1 8 6 27
59 Skowronek Alauda arvensis 36 22 25 21 11 24 17 25 26 32 13 252
60 Stowik szary Luscinia luscinia 1 1 1 1 4
61 Sojka Garrulus glandarius 6 4 1 1 2 1 3 6 25
62 Spiewak Turdus philomelos 8 6 3 5 3 3 1 29
63 Sroka Pica pica 9 3 1 2 4 1 10 4 42
64 Strzyzyk Nannus troglodytes 1 1 2 2 6
65 Swistunka le$na Rhadina sibilatrix 4 3 3 1 3 2 1 2 19
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66 Szczygiet Carduelis carduelis 35 4 110 11 7 3 36 1 200 35 160 602
67 Szpak Sturnus vulgaris 24 14 44 12 4 9 24 93 12| 300 94 630
68 Szponiaste nn. Accipiterformes sp. 1 1 1 1 4
69 Trzciniak Acrocephalus arundinace. 1 1 1 3
70 Trznadel Emberiza citrinella 19 6 5 2 6 5 11 36 80 55 132 357
71 Uszatka Asio otus 2 2 4
72 Wilga Oriolus oriolus 2 4 1 1 4 1 13
73 Wroblowe nn Passeridae 50 2 2 13 50| 130 10 257
74 Zaganiacz Hippolais icterina 1 1 1 2 3 8
75 Zigba Fringilla colebs 1 6 2 3 5 2 5 1 25
76 Zuraw Grus grus 14 7 16 8 3 3 6 3 12 40 42 8 162

suma 348 256 1113 253 203 233 347 447| 406 | 1216 | 1754| 508 7084
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Liczebnos¢ ptakow w siedlisku tak 1 pol uprawnych w sasiedztwie lasoéw i terendéw lesnych byta jak dla
tego regionu przecigtna. Na sumaryczng liczebno$¢ istotnie wplynely polggowe zgrupowania dzwoncow,
szpakow, mazurkow, szczyglow, trznadli, zerowania jaskotek oraz zaznaczone migracje gesi i, w mniejszym
stopniu zurawi i czajek.
4.2.2.1 Awifauna lggowa

Aby oceni¢ walory siedliskowe dla awifauny legowej skupiono si¢ na powierzchni rolniczej, ktora faktycznie
bedzie objeta terenem inwestycyjnym. W tym rozdziale nie ujeto gatunkéw legowych m.in. w ciggu transektu T,
gdzie pojawiaty si¢ mi.in. podmoktosci, taki, trzcinowiska, nieczynne wysypisko, zadrzewienia i las. Ptaki tam
odnotowane zostaly wliczone w wyniki badan transektowych, jednak realizacja inwestycji nie uszczupli ich
siedlisk lggowych i nie wywrze na nie zadnego negatywnego wplywu. W tym miejscu skupiono si¢ na gatunkach
gniazdujacych na gruncie na powierzchni do 35 ha, dla ktérych realizacja/eksploatacja inwestycji moze wigzac
si¢ z jakimi$ skutkami. Badania gatunkow lggowych przeprowadzono w 2024 i w 2025 roku. Ponizej w tabeli
wyznaczono gatunki legowe/potencjalnie lggowe na terenie inwestycyjnym:

W 2024 roku przeprowadzono 2 wizje terenowe w okresie legowym, ktora wskazywala na ryzyko
wyprowadzenia lggéw na terenie inwestycyjnym m.in. przez skowronki Alauda arvensis (9 par), biatorzytke
Oenanthe oenanthe (1 para), trznadel Emberiza citrinella (1 para), pliszke zotta Motacilla flava (2 pary),
potrzeszcza Emberiza calandra (1- 2 pary), kuropatwe Perdix perdix (1 para).

W 2025 roku podczas kontroli brano pod uwage zmniejszong skale inwestycji z wylaczeniem jednego z
sektorow (murawy), jednak aby zachowac t¢ samg skalg odniesienia (powierzchnig) ponizej przedstawiono wyniki
dla powierzchni odniesienia (taka jak w 2024 roku do 45 ha) oraz wyniki tylko dla powierzchni pod PV obecnie
rozpatrywanej jako teren inwestycji (do 35 ha).

W trakcie obserwacji w 2025 roku w poréwnaniu do roku 2024 stwierdzono dodatkowo obecno$¢ czajki
Vanellus vanellus, pliszki siwej Motacilla alba i poklaskwy Saxicola rubetra — z czego w kolizji z PV odnotowano
tylko pliszke siwa — patrz rysunek nr 12. W tabeli na rysunku zamieszczono warto§ci minimalne i szacunkowe,
poniewaz oparte nie na fizycznej obecnosci gniazda ale na podstawie zachowan legowych kategorii A/B — gtownie
obecnosci pary ptakow w swym siedlisku legowym. Ponizej w tabeli wyznaczono gatunki legowe/potencjalnie

lggowe na terenie inwestycyjnym:
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Tabela 8 Awifauna obszaru dzialek inwestycyjnych i terenu inwestycji w trakcie okresu legowego 2024 i 2025 roku wraz ze

statusem legowym

g g £
So| 8o | BB o £
s 35| 3Ee | 2B | g 2
E3 . 5 = 5p Q0 =N o
& S z P 2 o (O} — 2 E
P 2 g¥g | 22 | n4 P 2 £
S g §e= ER-INg = £ ) £
o = 7 = > 27 = > Z n E i g <o " 5%
s < < 5 ™~ < 5 &~ E = - 3 @ =8
< < §4z | §45 (%8353 4 E g2
g g 288 | 288 |Ez27d| ¥ g )
Teren inwestycyjny byt typowa
powierzchnia potencjalnie
legowa dla tego gatunku.
Pomijajac etap realizacji prac
Alauda . . . 0.S., PR, . . budowlaqo-mqntazowych nie
skowronek . min. 9 min. 11 min. 8 Gniazdowanie przewiduje si¢ negatywnego
arvensis OM, TE, - . .
mozliwe (A) oddziatywania na ten gatunek,
Gniazdowanie ktory z powodzeniem bedzie
prawdopodobne | mogt wyprowadzi¢ legi na
(B) terenie inwestycji badz
powierzchniach sasiednich.
Gniazdowanie S N
mozliwe (A) s &
kuropatwa Perdix perdix min. 1 min. 1 brak 0O, S, PR, | Gniazdowanie g .
OM, NP | prawdopodobne ig
(B) 23
S E
otrzeszCr Emberiza min. 12 min. 1 Gniazdowanie s
p calandra ’ ’ brak 0O,S mozliwe (A) o0 'QE’
0]
Z 5
S g
. Gniazdowanie f, “5b
pliszka zotta | Motacilla min. 2 min. 3 min.2 | &5 PR ostiwe (A) - o
flava OM, NP . . .0,
Gniazdowanie g
prawdopodobne s
Q
® ____ 88
Gniazdowanie S a
Emberiza mozliwe (A) = ?
trznadel o min. 1 min. 2 min. 1 | O, S, PR, | Gniazdowanie S
citrinella > 8b
OM prawdopodobne g g
(B) 5.
. . g3
biatorzvika Oenanthe min. 1 | min. 1 Gniazdowanie £ &
y oenanthe : : brak 0,S | mozliwe (A) 2
Gniazdowanie 3 §
mozliwe (A) 2
pliszka siwa | Motacilla alba brak min. 2 min. 2 O, S, PR, | Gniazdowanie %é % .
‘ OM, NP | prawdopodobne & a5
B) 9N g
N L
Saxicol. Gniazdowanie % ‘g %
poklaskwa | 240 brak min. 1 brak 0,s iy 2 o
rubetra mozliwe (A) = .2
Q
FER
y i i B=-1 5}
czajka Vanellus brak min. 1 brak 0.S Gnl‘a'zdowanle g2
vanellus mozliwe (A) 5 8 53
AL a
suma 16 23 13

56




STRZNADELS
FSKOWRONEK:

ZOLT AR PIISZKAYSIWA e

ASKOWRONEKS

3

SKOWRONEK

e SORDE ereey
FSKOWRONEKSREANE
\ " > sl

SKGWR@NK o MSKOWRONEK

SKOWRONEK

MKUROPATIWA!
SKOWRONEK

O

RSKOWRONEK
% HBIALORZYITKA!

SKOWRONEKS

LEGENDA
© PTAKI LEGOWE 2025
9 (] GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
y ; teren inwestycji
Rysunek 12 Lokalizacja zachowan lggowych na terenie inwestycyjnym w 2025 roku

Lacznie na terenie inwestycji w 2025 roku odnotowano min. 13 stanowisk/zachowan lggowych ptakow
kategorii A/B — wszystkie dotyczyly gatunkéw typowych dla tego siedliska. Z uwagi na fakt, iz mowa jest o
gatunkach gniazdujacych na gruncie, ktérych gniazda s regularnie niszczone pracami maszyn rolniczych w
okresie zniw/koszenia a w kolejnych latach w zaleznosci od rodzaju upraw moga wystapi¢ w bliskim sasiedztwie,
to nie wykonano precyzyjnego oznaczania ich na zalaczniku graficznym, a jedynie wyznaczono pogladowe
Lrewiry” by zaznaczy¢ skale legow i gatunki jakich moga dotyczy¢ w przysztosci. Gatunki wymienione w
powyzszej tabeli byly odnotowane w granicach zaplanowanych prac budowlano-montazowych, co wskazuje
na konieczno$¢ prowadzenia tych prac poza okresem legowym lub w tym czasie tylko przy réwnoleglym
nadzorze przyrodniczym. Pogladowa lokalizacje tych stanowisk/zachowan zamieszczono na ponizszym rysunku
nr 12 (patrz tabela nr 8). Ptaki legowe w granicy dziatek inwestycyjnych jednak poza obszarem oddziatywania PV
(trzcinowiska, zadrzewienia) opisano w dalszej czeSci opracowania. Ponizej pokrotce opisano wymagania
siedliskowe odnotowanych gatunkow ptakow w kolizji z planowana inwestycja:

Skowronek polny — to bardzo liczny i szeroko rozpowszechniony gatunek nizinnego krajobrazu rolniczego.

Najliczniejszy na terenach wielkoobszarowego i intensywnego rolnictwa: w Wielkopolsce, na Kujawach i
Lubelszczyznie. Mniej liczny w regionach o wysokiej lesistosci oraz w gorach i na pogorzach. Optymalnym
srodowiskiem dla skowronka sa pola uprawne. Ich udziat w kraj obrazie jest glownym czynnikiem wplywajacym
na zageszczenie populacji tego gatunku. Pastwiska wydaja si¢ Srodowiskiem suboptymalnym: zaggszczenie
populacji rosnie wraz ze wzrostem udziatu pastwisk, ale tylko w miejscach, gdzie udziat pol jest niewielki.

Natomiast w krajobrazie zdominowanym przez pola uprawne (>60% powierzchni) skowronki nie wybieraja
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pastwisk (ich liczebno$¢ maleje wraz ze wzrostem udziatu pastwisk). Skowronki nie lubig nie tylko zwartych
kompleksow lesnych, ale rowniez krajobrazu o wysokim udziale nawet niewielkich fragmentow lasow,
zadrzewien $rodpolnych czy alei. Wy raznie nie preferuja urozmaiconego krajobrazu o skomplikowanej strukturze
przestrzennej, np. rozproszonego i drobnoobszarowego rolnictwa. Skowronki unikaja cztowieka: na terenach,
gdzie zageszczenie populacji ludzkiej rosnie powyzej 4 0séb/km?, liczebnoéé skowronkéw gwattownie spada.
Zaobserwowana liczebnos$¢ na terenie inwestycyjnym jest raczej typowa jak dla tej czesci kraju. Teren
inwestycyjny nie byt wiec powierzchnig wybitnie atrakcyjng dla tego gatunku; ponadto po etapie realizacji
inwestycji skowronki beda mogly wyprowadzac legi na terenie inwestycyjnym. Warto nadmienié¢ ze zaprzestanie
procesOw orania i zbioru uprawy w okresie lggowym (czerwiec/maj) moze wplynaé na zwigkszenie sukcesu
legowego skowronka w regionie. Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ koszenie w II potowie sierpnia

lub we wrzesniu aby wszystkie ptaki legowe w granicy terenu inwestycji mogly opuscic¢ gniazdo.

o
o

T

b
i LJ%W %\

par/km k. pairs/sq. km
0 04 18 41 66

I B

100 km

Rysunek 13 Zaggszczenie skowronka polnego — zrodto: Atlas pospolitych ptakow legowych

Pliszka zétta to liczny gatunek legowy nizinnego krajobrazu rolniczego. Najwyzsze zageszczenia osiaga w
Wielkopolsce, na Mazowszu, Dolnym Slasku, Podlasiu i Lubelszczyznie. Unika wyzyn, pogorzy i gor, a takze
regionow silnie zalesionych o urozmaiconej rzezbie i wysokich opadach.

Pliszka zotta jest gatunkiem licznym, lokalnie w krajobrazie rolniczym bardzo licznym, natomiast w gorach i na
obszarach o wysokiej lesistosci $rednio licznym. Przecigtne zageszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju
wynosi 4,67 pary/km? (4,41-4,95), ale w krajobrazie rolniczym jest ponad 2-krotnie wyzsze, osiggajac w
optymalnych $rodowiskach warto$ci nawet powyzej 20 par/km?. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje sie na ok.
1,5 miliona par lggowych. W Europie w latach 80. XX w. nastapit znaczny spadek liczebnosci. Obecnie skala

spadkow jest mniejsza, co przy wyjatkowo duzych wahaniach liczebnosci populacji u tego gatunku pozwala na
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uznanie populacji europejskiej za stabilng. W Polsce populacja pliszki zottej wykazuje umiarkowany spadek
zaro6wno liczebnosci, jak i rozpowszechnienia.

Na terenie inwestycyjnym moze by¢ lggowa — minimum 2 pary, chociaz moze by¢ tez legowa na innych
uprawach/takach w sasiedztwie. Zaobserwowana liczebno$¢ na terenie inwestycyjnym jest raczej typowa jak dla
tej czesci kraju. Teren inwestycyjny nie byt wiec powierzchnig wybitnie atrakcyjna dla tego gatunku; ponadto po
etapie realizacji inwestycji pliszki beda mogly wyprowadzaé lggi na terenie inwestycyjnym. Warto nadmienic ze
zaprzestanie procesOw orania i zbioru uprawy w okresie lggowym (czerwiec/maj) moze wptynaé na zwigkszenie
sukcesu legowego pliszki zoltej w regionie. Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ koszenie w Il potowie

sierpnia lub we wrzes$niu aby wszystkie ptaki legowe w granicy terenu inwestycji mogly opusci¢ gniazdo.
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Rysunek 14 Zaggszczenie pliszki zottej — zrodto: Atlas pospolitych ptakow legowych

Pliszka siwa wystepuje przede wszystkim w urozmaiconym krajobrazie rolni czym z duzym udzialem pastwisk.
Optymalnym $rodowiskiem dla tego gatunku wydaje si¢ mozaika p6l uprawnych (30—60% powierzchniowego
udziatu), tak, pastwisk, zadrzewien $roédpolnych i luznej zabudowy wiejskiej. Pliszka siwa wyraznie preferuje
obszary zabudowane, jednak unika zwartej zabudowy miejskiej (wykazuje pewien optymalny poziom
tolerowanego zakresu stopnia urbanizacji). Unika lasow, zwlaszcza wnetrz rozlegltych kompleksow z dominacja
gatunkow iglastych. Toleruje natomiast drobne zadrzewienia, ktorych optymalny udzial w krajobrazie dla tego
gatunku powinien wynosi¢ od 5 do 10%. Jest gatunkiem nizinnym (najchetniej zasiedla regiony potozone ponizej
200 m n.p.m.) i zimnolubnym — osigga najwyzsze zageszczenia w miejscach o $redniej temperaturze rocznej
nizszej niz 7°C.

W catym kraju pliszka siwa jest gatunkiem licznym. Srednie zageszczenie wynosi 2,28 pary/km?2 (2,04—

2,54). Przecigtna liczebnos$¢ krajowej populacji wynosi ok. 700 tysigcy par lggowych. W skali calego kontynentu
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pliszka siwa wykazuje stale spadki trwajace od lat 90. XX w. W srodkowej Europie populacja jest stabilna,
natomiast w Polsce wykazuje umiarkowany wzrost w tempie ponad 30% na dekade. Istotnie zwicksza si¢ tez areat
wystepowania tego gatunku.

Na terenie inwestycyjnym moga by¢ legowe minimum 2 pary, chociaz mogg by¢ tez legowe na innych
uprawach/lgkach w sagsiedztwie. Zaobserwowana liczebno$¢ na terenie inwestycyjnym jest raczej typowa jak dla
tej czesci kraju. Teren inwestycyjny nie byt wiec powierzchnig wybitnie atrakcyjna dla tego gatunku; ponadto po
etapie realizacji inwestycji bazanty beda mogly wyprowadza¢ legi na terenie inwestycyjnym. Warto nadmienic ze
zaprzestanie procesOw orania i zbioru uprawy w okresie lggowym (czerwiec/maj) moze wptynaé na zwigkszenie
sukcesu legowego bazanta w regionie. Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ koszenie w II polowie

sierpnia lub we wrzes$niu aby wszystkie ptaki legowe w granicy terenu inwestycji mogly opusci¢ gniazdo.
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Rysunek 15 Zaggszczenie pliszki siwej — zrodto: Atlas pospolitych ptakow legowych

Trznadel w Polsce jest rozmieszczony do$¢ rownomiernie. Wyraznie unika jednak zwartych kompleksow lesnych
oraz duzych aglomeracji miejskich. Najwyzsze zageszczenia osigga w regionach o urozmaiconym krajobrazie
rolniczym i urozmaiconej rzezbie: w pasie pojezierzy i pogorzy.

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o wystgpowaniu trznadla jest obecnos¢ drobnych zadrzewien.
Zageszcezenie populacji rosnie gwaltownie wraz ze wzrostem powierzchniowego udziatu zadrzewien w
krajobrazie, ale tylko do poziomu ok. 5%. Dalszy wzrost ilosci zadrzewien nie wplywa juz na zaggszczenie
populacji. Trznadel wyraznie unika zwartych obszaréw wnetrza lasu, preferuje natomiast urozmaicony krajobraz
rolniczy. Optymalny udziat pol w krajobrazie, przy ktorym zageszczenia sa najwyzsze, miesci si¢ w zakresie 20—

80%. Trznadel jest gatunkiem unikajacym terenow zwartej zabudowy oraz miejsc o silnej antropopresji. Obecno$é¢
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liniowych zadrzewien oraz ekotonow wplywa korzystnie na zageszczenie populacji, cho¢ wydaje sig¢, ze
optymalny udzial powierzchniowy tych elementow krajobrazu powinien wynosi¢ od kilku do kilkunastu procent.

Trznadel jest gatunkiem rozpowszechnionym i licznym. Przecigtne zageszczenie krajobrazowe wynosi
7,94 pary/km?2 (7,69-8,21), a liczebno$¢ krajowej populacji szacuje si¢ na ok. 2,5 miliona par leggowych. W Polsce
w latach 2000-2010 liczebno$¢ populacji trznadla zmniejszata si¢ w tempie ok. 1,8% rocznie. Spadki
rozpowszechnienia nie sg az tak znaczgce, ale rowniez wyraznie zauwazalne. Podobne zjawisko ma miejsce w
catej Europie, gdzie trznadel tez wykazuje umiarkowane spadki liczebnosci.

Na terenie inwestycyjnym moga by¢ legowa minimum 1 para, chociaz moga by¢ tez legowe na innych
uprawach/takach w sasiedztwie. Zaobserwowana liczebno$¢ na terenie inwestycyjnym jest raczej typowa jak dla
tej czegsci kraju. Teren inwestycyjny nie byt wigc powierzchnig wybitnie atrakcyjng dla tego gatunku; ponadto po
etapie realizacji inwestycji bazanty beda mogly wyprowadza¢ lggi na terenie inwestycyjnym. Warto nadmienic ze
zaprzestanie procesow orania i zbioru uprawy w okresie legowym (czerwiec/maj) moze wplynaé na zwigkszenie
sukcesu legowego bazanta w regionie. Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ koszenie w II potowie

sierpnia lub we wrze$niu aby wszystkie ptaki legowe w granicy terenu inwestycji mogly opusci¢ gniazdo.
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Rysunek 16 Zaggszczenie trznadla — zrodto: Atlas pospolitych ptakow legowych
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W tabeli nr 9 okreslono zachowania ogdlnie przyjete i opisane przez Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw, ktorymi sugerowano si¢ przy nadawaniu ptakom kryterium legowego:

Tabela 9 Kryteria lggowosci ptakow

Zachowanie Symbol Kategoria
Obserwacja/stwierdzenie gatunku ST
Nie 1
Ptak mtodociany Juv e fegowy
Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym o ) _ »
Jednorazowa obserwacja $piewajacego lub odbywajacego loty S Gmazdowagle mozliwe
godowe samca w siedlisku legowym (A)
Para ptakow obserwowana w siedlisku legowym PR
Spiewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony co
najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) . .
lub rownoczesne stwierdzenie wielu samcow w siedlisku TE S
legowym prawdopodobne
B
Kopulacja lub toki w siedlisku lggowym KT ®
Odwiedzanie miejsca nadajacego si¢ na gniazdo OM
Zachowanie lub gtosy niepokoju sugerujace blisko$¢ gniazda lub NP
pisklat
Plama lggowa (u ptaka trzymanego w reku) PL
Budowa gniazda lub drazenie dziupli BU
Odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego) albo UDA
atakowanie obserwatora
Gniazdo uzywane w danym sezonie lub skorupy jaj z danego GNS
sezonu
Gniazdo zajete 7ZAJ Gniazdowanie pewne
O).
Gniazdo wysiadywane WYS ©
Ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklat POD
Gniazdo z jajami JAJ
Gniazdo z piskletami PIS
Mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne albo podloty
. o . MLO
gniazdownikdw poza gniazdem

Obszar inwestycyjny stanowi baze zerowiskowa dla lokalnej awifauny, w tym tej zasiedlajacej pobliskie
tereny zabudowane, zadrzewienia, lasy i otwarte powierzchnie rolnicze/takowe/pastewne. Funkcja jaka speinia
teren inwestycyjny, nie zostanie w zaden sposob zaburzona — dziatki w dalszym ciggu pozostang powierzchnia
biologicznie czynng. W miejscu planowanej PV pojawi si¢ ro§linno$¢ naturalnie wystgpujaca na powierzchniach
sgsiednich, ktorej preferencje siedliskowe odpowiadaja tymczasowemu zacienieniu. Po wybudowaniu elektrowni
i odpowiednim uksztattowaniu zieleni przewiduje si¢ powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania dla
szeregu gatunkow zwierzat, a ponadto gniazdowania dla ptakow. Przewiduje si¢, ze wzro$nie baza pokarmowa
dla tuszczakéw oraz gatunkéw ptakow zywiacych sie bezkregowcami oraz matym krggowcami. Dodatkowo
wyksztalcg si¢ bardziej roznorodne zbiorowiska roslinne, poniewaz zostang zaprzestane zabiegi agrotechniczne,
ktore wptywaja na zubozenie flory, a co za tym idzie fauny terenu inwestycyjnego.

W tym miejscu nalezy dodad, ze nawet jesli ptaki w pelni okresu lggowego sg faktycznie lggowe na
terenie inwestycyjnym (kategoria legowosci C), to realizacja inwestycji nie wptynie na zubozenie ich siedlisk w
kolejnych latach. Ptaki w dalszym ciggu beda mogly wykorzystywac teren inwestycyjny jako miejsce legowe oraz

zerowisko. Obserwacja zastanych siedlisk pozwala podejrzewaé, iz w nastgpnych okresach wegetacyjnych
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realizacja inwestycji moze kolidowac z gniazdami ptakow, dlatego zaleca si¢ aby prace budowlano-montazowe
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow czyli w miesigcach wrzesien - luty lub w okresie lggowym pod
nadzorem ornitologicznym. W przypadku inwestycji jaka jest elektrownia stoneczna nie dojdzie do trwatego
zaniku siedliska gatunkow, ktore zyja na ziemi, poniewaz nie dojdzie do zniszczenia powierzchni biologicznie
czynnej. Pomiedzy stotami fotowoltaicznymi wyksztalci si¢ ro§linno$¢ niska, ktora w dalszym ciagu bedzie mogta
stanowi¢ zerowisko dla matych ptakow i owadéw. Po etapie realizacji teren PV z powodzeniem bedzie spetniat
role siedlisk legowych dla ptakow, ktére dotychczas zaktadaty gniazda na otwartych powierzchniach rolniczych.
Na badanym obszarze okreslony sktad gatunkowy i liczebnos$¢ ptakéw determinuja warunki siedliskowe,
ktore miaty decydujace znaczenie w przypadku awifauny legowej, ale rowniez wptywaly na koncentrowanie si¢
ptakéw, a posrednio na uzyskane parametry liczebnosci na transekcie. Ptaki najliczniej i1 najczgsciej
wykorzystujace powierzchni¢ przedmiotowych pol uprawnych to gatunki z rzgdu Wroblowych (lesne i polne).
Czg$¢ z nich przystosowala si¢ do bytowania w bezposrednim sgsiedztwie cztowieka, wszedzie tam, gdzie
krajobraz zostal w wigkszym badz mniejszym stopniu przez niego przeksztalcony. Sposréd gatunkow ptakow
tworzacych populacje synantropijne wystepowaly: jaskotki, sroki, wroble, sojki, szpaki, pliszki. Wystepujace w
obrgbie nieuzytkow i zabudowy wiejskiej stanowiska drzew i krzewdw owocodajnych sa miejscem i zdobywania
pokarmu i schronienia dla gatunkow zimujacych i osiadtych. Wérdéd zadrzewien usytuowanych w sgsiedztwie
mozliwe jest gniazdowanie i wyprowadzania legdw przez pospolite gatunki drobnych ptakéw $piewajacych,
ktérych obecno$é stwierdzono podczas badan terenowych gtownie po aktywnosci glosowej. Sposrdd bogatej
ornitofauny podmiejskich zadrzewien na analizowanym terenie zaobserwowano min. zigby, sikory, sojki, szpaki,
drozdy, kruki, rudziki, pospolite w lasach i otwartych terenach rolniczych, czegsto bytujace w sasiedztwie
czlowieka, o szerokiej niszy ekologicznej. Realizacja inwestycji nie uszczupli znaczaco miejsc zerowania
(powierzchnia pod panelami pozostanie biologicznie czynna a powierzchnie zadrzewione na powierzchni
przedmiotowych dziatek zostaly wylaczone z zainwestowania), nie wptynie na liczebno$¢ i kondycje populacji
ptakow zamieszkujacych to siedlisko. Z ptakow drapieznych najczgsciej zarejestrowano obecno$é myszotowow -
powszechne jest wykorzystywanie przez nie otwartych terenéw uzytkdéw rolnych, bogatych w gryzonie i drobne
zwierzeta w celach zerowiskowych.
Awifauna legowa w buforze 100 m od inwestycji/na terenie calych dzialek inwestycyjnych
(powierzchnia do 75,76 ha)
Nalezy mie¢ na wzgledzie obecnos¢ gatunkéw ,,prawdopodobnie legowych” kategorii min. B,
do ktérych mozna zaliczy¢ w przypadku niniejszej lokalizacji wymienione nizej gatunki zaobserwowane w
dtuzszym kontakcie niz przelot w swym siedlisku legowym (pozostata czgs¢ dziatek inwestycyjnych, gdzie nie
przewidziano  zabudowy PV), las, =zadrzewienie, pojedyncza zabudowa, zbiorniki  wodne,
podmoktosci/taki/trzcinowiska. Ponizej w tabeli wymieniono gatunki najprawdopodobniej legowe na terenie
przylegtym do planowanej inwestycji z uwzglednieniem terenow zadrzewionych i podmoktych. Nie przewiduje
si¢ zadnego negatywnego wplywu bezposredniego i posredniego na ponizsze gatunki ptakéw potencjalnie
gniazdujace w buforze 100 m od inwestycji czy w granicy dziatek poza kolizja z PV. Rozpatrywany w tym miejscu

obszar zamieszczono na rysunku nr 33 oraz z tabeli nr 10.
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Rysunek 17 Charakter siedlisk na terenie catych dzialek inwestycyjnych iw buforze 100 m

LEGENDA

GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
teren inwestycji
[ BUFOR 100 M OD INWESTYCII

Tabela 10 Wykaz gatunkow legowych kategorii min. B w buforze 100 m od inwestycji/obszarze catych dziatek inwestycyjnych

gatunek - nazwa
Lp. gatunek nazwa naukowa siedlisko minimalna liczba par
polska
Zabudowa/stup energetyczny
1 Bocian biaty Ciconia ciconia przylegte do dziatek 2
inwestycyjnych

2 Biatorzytka Oenanthe oenanthe Murawa/nieuzytek 1

Bogatka Parus major Zadrzewienie, las 4-5
4 Brzegoéwka Riparia riparia Wysypisko Zzlsei:eclei?;e) na dzialce min. 20
5 Cierniowka Sylvia communis Zadrzewienie 1-2
6 Czajka Vanellus vanellus Laki poi()ifl(z::sltl;c;ivschéd od 0-1
7 Dzigciot duzy Dendrocopos major las (ols) 1

Dzwoniec Carduelis chloris las (ols) 2

Gajowka Sylvia borin Zadrzewienie 1
10 Gasiorek Lanius collurio Zakrzewienia na lakacj 1
11 Grzywacz Columba palumbus las (ols), zabudowa 1-2
12 Kapturka Sylvia atricapilla Zabudowa 1
13 Kos Turdus merula Las, zabudowa, zadrzeiwnie 2-3
14 Kowalik Sitta europaea Las (ols) 1
15 Krzyzowka Anas platyrhynchos Podmoklos¢ w lesie 1-2
16 Kuropatwa Perdix pwrdix Laka 1
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17 Lozéwka Acrocephalus palustris Zadrzewienie 1
18 Mazurek Passer montanus Zabudovx./a v sqsiecllztwie dziatel 1-2
inwestycyjnych

19 Modraszka Cyanistes caeruleus Zadrzewienie, las 4-5
20 Mysikrolik Regulus regulus Las (ols) 1
21 Petzacz lesny Certhia familiaris Las (ols)

22 Pierwiosnek Phyloscopus collybita Zadrzewienie, las 1
23 Pliszka siwa Motacilla alba Okoliczne taki, wysypisko 1-
24 Pliszka z6tta Matacilla flava Okoliczne taki 1-2
25 Potrzos Schoeniclus schoenic. Trzcinowisko 1
26 Rokitniczka Acrocephalus schoeno. Trzcinowisko 1
27 Sierpowka Streptopelia decaocto Zadrzewienie 1
28 Skowronek Alauda arvensis Murawa, taka 2-3
29 Sroka Pica pica Zadrzewienie 1
30 Stowik szary Luscinia luscinia Zadrzewienie 1
31 Szczygiet Carduelis carduelis Zadrzewienie 1
32 Szpak Sturnus vulgaris Las, zadrzewienie 2
33 Trzciniak Acrocephalus arundinace. Trzcinowisko 1
34 Trznadel Emberiza citrinella Las, zadrzewienie 1
35 Zaganiacz Hippolais icterina Zadrzewienie 1
36 Wilga Oriolus oriolus Las, zadrzewienie 1
37 Zigba Fringilla colebs Zabudowa 1
38 Zuraw Grus grus Las (ols) 1

Jesli chodzi o charakter przelotow lokalnych trudno nadaé¢ im dominujgcy kierunek. Ptaki gniazdujace w
najblizszej zabudowie m. Worptawki i Dgbnik zalatywaly na zerowisko na otwarte pola i taki (jaskotki, mazurki i
inne wroblowe). Podobnie ptaki gniazdujace w najblizszym lesie i zadrzewieniach, w tym szpaki, sikory,
pokrzewki, regularnie pojawialy si¢ na otwartym gruncie bogatym w bezkregowce. Najblizsze stanowiska ptakow
szponiastych/kruka ocenia si¢ w odlegtosci min. kilkuset m od inwestycji. W granicy dziatki inwestycyjnej nr. 2/6
obr. Worptawki regularnie widywano rodzing zurawi (rodzice z jednym mtodym), jednak ptaki kazdorazowo
obecne byly w bezposrednim sgsiedztwie olsu na tagkach w oddaleniu od zabudowy i drogi, gdzie widocznie
odnalazly wystarczajace i bezpieczne zerowisko. Na terenie inwestycyjnym nie obserwowane wcale. Z ptakow
szponiastych odnotowano zerowanie myszotowa, btotniaka stawowego i krogulca.

Ponizej na rysunku przedstawiono dominujace kierunki przelotéw lokalnych awifauny legowe;.
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Rysunek 18 Dominujace kierunki lokalnych przelotow ptakow

Jako dzialanie minimalizujace dla tej grupy zwierzat przewidziano wylaczenie kluczowych siedlisk
dla wylegu i Zerowania (PZT — wylaczenie podmoklych gk, trzcinowisk, zadrzewien), dostosowanie terminu
prac do najmniejszej aktywnosci ptakow, a w przypadku braku tej mozliwosci prace pod nadzorem

przyrodniczym.

4.2.2.2 Awifauna niel¢gowa
Siewkowce Charadrii

Teren planowanej PV objeto cyklem kilkumiesigcznych badan, w tym okres migracji wiosennych i
jesiennych. Bazujac na opracowaniu ,,Monitoring ptakow wodno-btotnych w okresie wedrowek. Poradnik
metodyczny” (GDOS, Warszawa Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G., 2011) ustalono, ze obszary
kluczowe dla ptakow wodno-btotnych koncentrujag si¢ w ladowej czesci Polski potnocnej wraz ze strefg wod
przybrzeznych Baltyku. Drugim waznym obszarem gromadzenia si¢ tych ptakow sg rzeki w srodkowym pasie
kraju. Na potudniu najwigksze koncentracje ptakow wodno-btotnych spotyka si¢ w siedliskach sztucznych, na
stawach rybnych i zbiornikach zaporowych. Pod wzgl¢dem rozktadu przestrzennego ostoi ptakéw wodno-btotnych
w regionach geograficznych Polski (Mikulski 1987, Kondracki 2002), najwigcej obszarow zidentyfikowano na
Baltyku Poludniowym — 5 oraz podprowincjach: Pobrzezy Potudniowobattyckich — 12 1 Pojezierzy
Potudniowobattyckich — 22. Podprowincje z mniejsza liczba takich obiektow to Pojezierza Wschodniobattyckie —
5 i Niziny Srodkowopolskie — 13. W pozostalych podprowincjach znajdujg sie pojedyncze ostoje ptakéw wodno-
btotnych. Najwieksze koncentracje ptakow wodno-btotnych grupujace powyzej 20 000 osobnikéw wykazano w
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48 ostojach IBA . Koncentracje ptakow wodno-btotnych liczace od 100 do 250 tys. osobnikéw odnotowano w
ostojach: Dolina Biebrzy, Ujscie Warty, Dolina Dolnej Odry, Zalew Szczecinski oraz dwie ostoje baltyckie:
Zatoka Pomorska i Przybrzezne Wody Battyku. Koncentracje w granicach 50-100 tysigcy os. dotycza ostoi IBA:
Zatoka Pucka, Ostoja Miedwie, Zbiornik Mietkowski, Zbiornik Otmuchowski, Dolina Baryczy, Dolina Nidy,
Wschodnie Wody Przygraniczne i Lawica Shupska.

W Polsce odnotowano dotad 59 gatunkow siewkowcow Charadrii. Z tej stosunkowo licznej grupy
systematycznej tylko 10 gatunkéw wspolczesnie gniazduje regularnie w kraju, w tym najliczniej: czajka, kszyk,
stonka (populacje legowe od kilkunastu do kilkudziesigciu tysiecy par). Mniej liczne sg samotnik, rycyk,
krwawodziob, piskliwiec (po kilka tysigecy par) oraz dubelt i kulik wielki (po kilkaset par) oraz najmniej liczny
ostrygojad (kilkanascie par). Pozostale 11 gatunkow notowano jako lggowe dawniej, lub wspotczesnie gniazduja
nieregularnie pojedyncze pary, bez oznak trwatego zasiedlenia kraju (np. brodziec ptawny). Wickszo$¢ gatunkoéw
siewkowcow zmniejsza liczebno§é w Polsce, jak np. pospolita czajka albo kszyk, niektore wyginety (kulon, biegus
zmienny) lub tylko wyjatkowo stwierdzano ich lggi, np. teczak i batalion (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora
et al. 2007, Chylarecki et al. 2008).Wszystkie gatunki siewkowcoéw legowe w Polsce regularnie przelatujg przez
nasz kraj. W kresie wedrowki, niektore siewkowce gromadzg si¢ w stadach liczacych kilka, a nawet kilkanascie
tysigcy osobnikdw, dotyczy to np. czajki, siewki zlotej, bataliona, biegusa zmiennego oraz t¢czaka i kszyka (np.
Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Meissner et al. 2006). Inne gatunki, takie jak np. samotnik, biegus ptaskodzioby
czy bekasik, nie tworzg tak wielkich skupien i zazwyczaj wystepuja w rozproszeniu. Najczesciej jednak w okresie
wedrowek na miejscach przystankowych spotyka si¢ wiclogatunkowe stada siewkowcow. W wigkszosci
przypadkow siewkowce gniazdujace w strefie arktycznej pojawiaja si¢ liczniej na wybrzezu, a rzadziej w glebi
ladu (cho¢ lokalnie, np. na spuszczonych stawach rybnych czy w strefach cofki na zbiornikach zaporowych moga
wystgpowaé duze ich koncentracje). Natomiast na $rédladziu Polski spotyka si¢ wigksze zgrupowania
siewkowcow gniazdujacych w nizszych szerokos$ciach geograficznych. Podczas wedréwki wiosennej wickszos¢
gatunkoéw spotykanych jest w Polsce mniej licznie niz jesienia. Wedrowka wiosenna jest szybka i w miejscach
przystankowych, w kolejnych dniach widoczne sg znaczne zmiany liczebnosci ptakow. Migracja jesienna jest
bardziej rozciagnigta w czasie i ptaki zazwyczaj dluzej pozostajg na zerowiskach (Meissner 2001).

Rozpoznanie sytuacji w okresie wedrowek dla wigkszosci gatunkow jest dos¢ dobre. Najwigksze zgrupowania
siewkowcow w czasie wedrowki spotyka sie na wybrzezu, szczegdlnie przy ujsciach rzek (np. ujscie Wisly,
Pasteki oraz Redy) oraz nad zalewami i jeziorami przymorskimi. W glebi ladu preferowane sa doliny rzeczne: np.
Biebrzy, Wisty, Bugu, Narwi, ujscie Warty oraz zbiorniki sztuczne np. stawy rybne oraz zbiorniki zaporowe,
zwlaszcza w okresie niskich stanéw wody (np. stawy w Gorkach koto Wislicy, Stawy Milickie, stawy w Starzawie,
zbiornik k. Satop na Mazurach, zbiorniki zaporowe: np. Jeziorsko, Zb. Mietkowski, Zb. Nyski, Zb. Otmuchowski,
zb. WoniesC i inne).

Wiekszo$¢ siewkowcOw w okresie wedrowki tworzy wielogatunkowe stada. Ptaki te zatrzymuja si¢ w
miejscach obfitych w pokarm, gdzie moga szybko uzupehic zapasy energetyczne, konieczne do kontynuowania
migracji. Najczesciej sa to blotniste brzegi zbiornikow wodnych i plaze w poblizu ujs¢ rzek. Siewki zlote, czajki i
kuliki wielkie czgsto spotyka si¢ rowniez na polach, takach i pastwiskach. Siewkowce spotyka si¢ tez w siedliskach
silnie przeksztatconych przez cztowieka, takich jak odstojniki sciekow lub osadniki popiotow z elektrocieptowni.

Cze$¢ gatunkow siewkowcow wedruje prawie wytacznie wzdhuz wybrzezy morskich i bardzo nielicznie pojawiaja
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si¢ one w glebi ladu (ostrygojad, szlamnik, biegus rdzawy, kamusznik), inne spotykane sa licznie zar6wno w
strefie wybrzeza, jak i na $rodladziu (np. piskliwiec, leczak, batalion, kszyk, biegus krzywodzioby).Ponizej
przedstawiono gatunki siewkowcoéw migrujacych przez teren Polski wraz z zaznaczeniem szczytowego okresu

tego zjawiska dla danego gatunku.
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Terminy migracji omawianych gatunkow siewkowcdw przez Polske. Kolor jasnoszary — okres wedrdwhki, kolor demnoszary
— okres szezytowe] liczebnasd

Jak wynika z tabeli nr 7 na terenie inwestycyjnym zdecydowanym dominantem i jedynym odnotowanym
gatunkiem ws$rod migrujacych siewkowcow, byla czajka w ilosci tacznie 162 osobnikéw. Gatunek ten widziany
byt w niskim przelocie; zaobserwowane zgrupowania zerowaty w okolicy (kazdorazowo na tgkach) i w niewielkim
stopniu w polu obserwacji. W okresie legowym notowano pojedyncze osobniki, jednak zazwyczaj chwilowo i w
przelocie. Stwierdzono zachowania legowe na przyleglych tagkach za wschdod od terenu inwestycji a w czesci
réwniez na dziatkach inwestycyjnych, jednak poza uprawami przeznaczonymi pod PV. Z uwagi na dostgpnosc¢
atrakcyjnych i rozleglych powierzchni pierwszego wyboru dla tego gatunku czyli tak i pastwisk nie przewiduje
si¢ aby zajetos¢ uprawy rzepaku i zboza pod PV wptyneta negatywnie na sukces lggowy czajek. Teren inwestycji
nie byl miejscem Zerowania na migracjach wiosennych i jesiennych; w okolicy odnotowano zgrupowania do 15
osobnikoéw — patrz rysunek nr 19.

Biorac pod uwage napotkang liczebno$¢ tych ptakow oraz brak siedlisk wodnych, podmoktych w granicach
inwestycji i dostepno$¢ rozlegtych upraw/tak w sasiedztwie nie przewiduje si¢ ze strony inwestycji istotnie

negatywnego wptywu na te gatunki migrujacych siewkowcow.

68



Gesi Anser

W czasie wedrowek gesi zatrzymuja si¢ najczgsciej na terenach podmoktych i zalewowych — glownie w
dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach i stonawach. Wykorzystuja
takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, faki, pastwiska i uprawy roslin motylkowych. Gesi
zatrzymujace si¢ podczas wedrowki odzywiaja si¢ glownie trawami, zbozami ozimymi (jeczmien, pszenica, Zyto)
i rzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na §cierniskach (glownie kukurydzy). Wiosng czgséciej zeruja na
wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych tagkach (Cramp & Simmons 1977, del Hoyo et al. 1992, Madsen et al.
1999). Okazjonalnie jako miejsca odpoczynku wybieraja takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki popiolow
(Haferland 2004, dane niepublikowane autorow). Wazng role w okresie wedrowek odgrywa noclegowisko,
warunkujace zatrzymywanie si¢ gesi w danym miejscu. Najczgsciej jest ono zlokalizowane na duzym akwenie,
takim jak: jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka, zbiornik zaporowy (Lawicki et al. 2010a, Wuczynski &
Smyk 2010, Wylegata & Krakowski 2010). Noclegowiska wybierane przez gesi speiniaja dwa warunki — sg
bezpieczne i znajdujg si¢ blisko dogodnych zerowisk (Staszewski & Kozlowska 1995).

Wedrowka wszystkich gatunkéw gesi w Polsce przebiega w podobnym okresie (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003). Wedrowka wiosenna rozpoczyna si¢ niekiedy w potowie lutego, a szczyt przypada na dwie pierwsze dekady
marca. W zachodniej Polsce zazwyczaj w 1 dekadzie kwietnia gesi sg juz bardzo nieliczne, natomiast na wschodzie
kraju (np. Dolina Biebrzy) szczyt przelotu nastgpuje na przelomie marca i kwietnia (Lawicki et al. 2010a,b,
Wylegata & Krakowski 2010, M. Polakowski — materialy niepublikowane). Ostatnie ptaki opuszczajg kraj w
pierwszej dekadzie maja (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, dane niepublikowane autoré6w). Znaczace zgrupowania
polegowe gegawy spotykane sa w Polsce w kilku miejscach, np. na Miedzyodrzu i w PN Ujscie Warty w okresie
letnim (lipiec—poczatek wrzesnia, Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, Haferland 2004, Lawicki et al. 2007). Jesienia
regularny przelot rozpoczyna si¢ zwykle w 2 potowie wrzes$nia, cho¢ pojedyncze osobniki i mate grupki sa
spotykane juz od poczatku tego miesigca. W ostatnich latach szczyt przelotu przypadat na przetom pazdziernika i
listopada, a wigc okoto 2 tygodni wczesniej niz w latach 90. XX wieku (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001).
Wedrowka jesienna przeciagga si¢ do poczatku grudnia, co utrudnia wskazanie terminu konca wedrowki i poczatku
zimowania gg¢si w Polsce. Terminy te nie sg state i zalezg gtownie od warunkow pogodowych w okresie jesienno-
zimowym (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003).

Ponizej przedstawiono gatunki gesi migrujacych przez teren Polski wraz z zaznaczeniem szczytowego okresu

tego zjawiska dla danego gatunku.
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Terminy wedrdwki poszczegdlnych gatunkdw gesi w Polsce. Kolor jasny — okres wedrdwki, kolor ciemny — okres najwyiszej
liczebnosci
Z uwagi na dlugotrwaty proces obserwacji liczeniami gesi udato si¢ nim obja¢ okres migracji wiosennych
i jesiennych. Teren inwestycyjny nie byl miejscem zerowania gesi; jednak w marcu i pazdzierniku zliczono tacznie
1190 osobnikéw w przelocie. Z uwagi na fakt, ze gesi nie wykorzystywaly terenu inwestycji jako miejsca
zerowania i odpoczynku nie przewiduje si¢ oddziatywania ze strony inwestycji na t¢ grupe ptakéw. Nad terenem
inwestycyjnym ptaki przelatywaty szerokim kilkukilometrowym frontem na wysokim putapie nie znizajac lotu do
ladowania w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ze strony inwestycji na t¢ grupg ptakow.
Zuraw Grus grus
Na migracjach zasadnicze znaczenie maja warunki w miejscach noclegowych zurawi, na zerowiskach i na
terenach odpoczynku dziennego ptakow, a takze w przestrzeni powietrznej, gdzie ptaki przemieszczaja sig¢
pomigdzy tymi terenami. Ze wzgledu na bezpieczenstwo na miejsca noclegowe zurawie wybieraja tereny z ptytka
woda stojaca, zarowno w otwartym krajobrazie, jak i w otoczeniu laséw, np. torfowiska, ptytkie wody jezior,
niewielkich zbiornikdéw, rzek, stawoéw rybnych, zbiornikow zaporowych i nieuzytkowanych kopalni torfu
(Keskpaik 1987, Sikora 209). W ostatnich latach notowano réwniez stada zurawi nocujacych na polach (M.
Rodziewicz, A. Sikora, P. Zielifiski — dane niepublikowane). Zurawie najchetniej zeruja na rozlegtych uprawach,
w miejscach zasiewow zb6z i kukurydzy, a jesienig odzywiaja si¢ nasionami pozostatymi po zbiorach. Zerowiska
obejmuja rowniez pastwiska, taki i torfowiska. Ptaki odpoczywaja w ciagu dnia w miejscach zerowania lub w
dolinach rzek i mniejszych ciekow, gdzie maja dostep do wody. Za dnia zurawie przelatujg wielokrotnie pomig¢dzy
obszarami zerowisk, odpoczynku, przy czym kierunki lokalnych przemieszczen sg zmienne i zalezne od
dostepnosci zerowisk, zarowno podczas konkretnego sezonu wedrowkowego, jak i pomigdzy roznymi sezonami
(Keskpaik 1987, Sikora 2009).
Wiosng pierwsze zurawie pojawiajg si¢ w Polsce w lutym i na poczatku marca, mozna jednak przypuszczaé,
ze sg to gtownie ptaki lokalnie legowe, a nie frakcja transmigrantéw. W tym okresie nie stwierdza si¢ wigkszych
skupien tego gatunku. W ostatnich latach zurawie przylatujg do Polski znacznie wczes$niej niz przed kilkoma

dekadami, np. na Mazurach pierwsze pojawy wiosenne przypadaja 20—-30 dni wcze$niej niz w pierwszej potowie
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XX wieku (Tischler 1941, G. Pitat, A. Rys, A. Sulej — dane niepublikowane). Wydaje sig, ze zwlaszcza w ostatnich
latach nastapilo znaczne przy spieszenie termindw przylotu zurawi. Nasilenie przelotu wiosennego nastegpu je od
konca marca ze szczytem liczebnosci w kwietniu, a na poczatku maja intensywno$¢ wedrowki zmniejsza si¢
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora 2009). Jesienia liczebno$é ptakow stopniowo wzrasta, poczawszy od
sierpnia do szczytu trwajacego od drugiej dekady wrzesnia do drugiej dekady pazdziernika. W niektdrych latach
wysokie liczebnos$ci notowano przed tym okresem, np. w roku 2009 stwierdzono znaczne zgrupowania zurawi juz
w pierwszej 1 w drugiej dekadzie wrzesnia (ogolnopolskie liczenie zurawi na zlotowiskach jesiennych — dane
niepublikowane). Ostatnie wicksze stada spotyka si¢ na poczatku listopada, chociaz cz¢§¢ zurawi pozostaje u nas
na zime.

Wszystkie kontrolowane noclegowiska zurawi znajdowaly si¢ na nizinach. W roku 2013 az 70% wszystkich
nocujacych ptakow (46% noclegowisk, N=100) stwierdzono w do linach rzecznych i obnizeniach. Drugim
najliczniej zasiedlanym typem geomorfologicznym byly wysoczyzny mlodoglacjalne z jeziorami, w obrgbie
ktorych policzono 27% sposrdd wszystkich zurawi (49% wszystkich stanowisk). Bardzo nielicznie
reprezentowane byly noclegowiska zlokalizowane na sandrach z jeziorami — 2% ptakow (4% miejsc) 1 tylko jedno
stanowisko znajdowalo si¢ na wysoczyznach staroglacjalnych bez jezior. W ujeciu bardziej szczegoétowym
zurawie najliczniej nocowaty w dolinach rzecznych (47% wszystkich stwierdzonych zurawi i 26% wszystkich
miejsc). Kolejne siedliska stosunkowo powszechnie i licznie zajmowane to: stawy rybne — 13% ptakow, jeziora —
12%, torfowiska wysokie i weglanowe — 7% oraz zalewiska — 6% . Pozostale typy siedlisk grupowaty 14% ptakow
(24% miejsc). Nietypowymi miejscami nocowania byly pola uprawne, gdzie odnotowano 1% wszystkich zurawi,
ponadto po jednym stanowisku odnotowano na odkrywce pokopalnianej, polach irygacyjnych i na mieliznach
w ujsciu rzeki nad zatoka morska.

Nad terenem inwestycyjnym widziano zurawie w niskim i w wysokim przelocie, ptaki zerowaty w buforze 2
km; bylo je regularnie stycha¢ z okolicznych pol i tak. Jak wynika z przytoczono opisu zurawie nie nocuja na
terenach rolniczych, jednak nie mozna wykluczy¢ ich zerowania na terenie inwestycyjnym, co potwierdzajg
obserwacje wilasne i liczne publikacje mowiace o preferencjach pokarmowych zurawi. W granicy dziatki
inwestycyjnej obserwowano zerowanie rodziny zurawi, ktdre nieopodal jest najprawdopodobniej legowa.
Najblizsze zerowisko zurawi migrujacych (innych niz lokalnie lggowe) zaznaczono na ponizszym rysunku, a

dotyczyto zgrupowan do 8 osobnikéw .
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LEGENDA

GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
[T KONCENTRACIE AWIFAUNY NA MIGRACJACH

Rysunek 19 Zerowiska ptakéw na migracjach wiosennych i jesiennych

Zabudowa elektrowni PV pozostawiajace duzo przestrzeni niezabudowanej stotami w postaci rzedéw o
szerokosci do kilku m, co bedzie miato pozytywny wpltyw dla awifauny migrujacej. Ptaki, w tym napotkane na
terenie inwestycyjnym, w duzej mierze beda w dotychczasowy sposob zerowaly na terenie PV na przelotach
wiosennych i jesiennych. Nie powinno doj$¢ do catkowitego wylaczenia tej powierzchni z ich arealu
zerowiskowego; sg to ptaki ktore zatrzymujg si¢ na zerowiskach na terenach rolniczych, pastewnych, takowych
czy nieuzytkach w catym kraju. Obserwacje przeprowadzone w 2024 i 2025 roku wskazujg, ze otwarta
powierzchnia rolnicza, gdzie planowana jest realizacja PV, byla miejscem nielicznych, gtownie lokalnych,
przelotow ptakow.

Nie odnotowano intensywnego Zerowania ptakéw wodno-blotnych, siewkowcow, gesi ani ptakéw
szponiastych na terenie inwestycyjnym i powierzchniach sgsiednich. Nie przewiduje si¢ uszczuplenia bazy
zerowiskowej dla awifauny migrujacej, w tym dla przelatujacych nad terenem inwestycyjnym zurawi, gesi
czy czajek.

Badany teren inwestycyjny nie byl miejscem intensywnych koncentracji ptakéw w trakcie migracji
wiosennych i jesiennych stad nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ze strony zaplanowanej inwestycji na
ptaki migrujace oraz ewentualne uszczuplenie ich bazy zerowiskowej czy miejsc odpoczynku na przelotach.
Napotkane siedliska przyrodnicze nie wskazuja by teren inwestycyjny byl powierzchnia wybitnie
atrakcyjna dla awifauny legowej — niezaleznie od wynikéw badan w ramach inwentaryzacji przyrodniczej
jesli prace budowlane na gruncie musialy by mie¢ miejsce w okresie leggowym ptakéw to zalecono, by
wykonaé¢ aktualizacje tych wynikéw tuz przed tym etapem prac. Dzialanie takie bedzie najlepszym

rozwiazaniem dla ochrony czynnych i biezacych legéw, poniewaz nierzadko od czasu inwentaryzacji na
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potrzeby KIP/raportu oo$ do czasu faktycznych prac budowlanych mija kilka sezoné6w wegetacyjnych, w
ktorych moze doj$¢ zaré6wno do powstania nowych stanowisk legowych jak i opuszczenia dotychczasowych
legowisk przez ptaki.

4.2.3 Plazy — Amphibia, Gady — Reptiles

Szczyt okresu rozrodczego ptazéw rozpoczyna si¢ zwykle okolo polowy marca i trwa do konca maja.
W tym czasie dzigki wzmozonej aktywnosci ptazéw i masowemu gromadzeniu si¢ w miejscach rozrodu tatwo jest
okresli¢ ich sktad gatunkowy oraz oszacowac wielko$¢ lokalnych populacji. Biologia rozrodu ptazow uzalezniona
jest od obecnosci zbiornikéw wodnych i pierwszym etapem jest stwierdzenie wystgpowania lub braku rozrodu w
danym zbiorniku na podstawie obecnosci skrzeku, jaj, form larwalnych, kijanek itp. Za stanowisko zajete uznaje
si¢ taki zbiornik, w ktorym wykryto co najmniej jedno ze stadiéw rozwojowych gatunku.

Na terenie inwestycyjnym rozumianym jako miejsce posadowienia stotéw PV i infrastruktury towarzyszace;j
nie znajduja si¢ zadne siedliska, ktore moglyby by¢ miejscem rozrodu plazéw np.: cieki czy zbiorniki wodne.
Miejsca takie znajduja si¢ jednak w granicy dziatek inwestycyjnych (podmokto$¢ w duzym w zadrzewieniu
olszynowym), gdzie w dniu kontroli stwierdzono odzywajace si¢ samce kumaka nizinnego Bombinia bombinia i
zaby wodnej Rana esculenta, a w samym sasiedztwie podmoklosci stwierdzono obecnos¢ zaby trawnej Rana
temporaria ok. 15 osobnikéw. Miejsce rozrodu ptazéw zamieszczono na ponizszym rysunku. Nie dojdzie do
kolizji terenu inwestycji z najblizszym miejscem rozrodu ptazéw.

W trakcie badan w 2025 roku potwierdzono rozroéd w dotychczasowych siedliskach oraz zinwentaryzowano
dodatkowe miejsce rozrodu zab zielonych Rana esculenta complex w granicy olsu wylaczonego z inwestycji —
patrz rysunek ponizej.

Poza granicami dziatek inwestycyjnych w okolicznych podmoktosciach w poblizu transektu obserwacyjnego
T odzywaly si¢ rowniez kumaki nizinne Bombinia bombinia 1 zaby zielone oraz dodatkowo ropucha szara Bufo
bufo i ropucha zielona Bufo virdis — patrz tabela i rysunek ponize;j.

Z gromady gadow w 2024 roku zaobserwowano 5 osobnikow jaszczurki zwinki Lacerta agilis na drodze
gruntowej wzdhuz terenu inwestycji. Podczas badan dlugookresowych w 2025 roku poza wczesniej obserwowang
jaszczurka zwinkg odnotowano jaszczurke zyworodng Zootoca vivipara i padalca zwyczajnego Anguis fragilis.

Niezaleznie od frekwencji ptazow w przysztosci juz na tym etapie przewidziano rozwiazania, ktore nie wptyna
negatywnie na ich stan populacji tj.: zastosowanie odpowiedniego ogrodzenia (przerwa min. 20 cm pomigdzy
ogrodzeniem a gruntem). Miejsca rozrodu ptazéw zostaly wylaczone z zasiegu realizacji inwestycji (w tym z jej
ogrodzenia). Niezaleznie od tego na etapie powstawania i eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ wystapienia
zagrozen dla ptazow czy gadow w wyniku np.: kolizji z pojazdami, poniewaz ruch kotowy zwigzany z
funkcjonowaniem inwestycji bedzie mniejszy niz intensywny ruch maszyn rolniczych.

Szczegdlnie waznym okresem w zyciu plazéw jest okres godowy, w ktorym w zbiornikach wodnych
gromadzg si¢ wszystkie doroste osobniki. Ta cecha ptazoéw jest jednocze$nie ogromnym utatwieniem w badaniach
tej grupy zwierzat: w krotkim czasie w jednym miejscu gromadzi si¢ cata populacja, co pozwala na okre$lenie jej
liczebnosci 1 wielu innych cech biologicznych. Gody ptazéw sg poprzedzone migracjami do miejsc rozrodu.
Wedroéwki te mogg miec¢ charakter masowy i krotkotrwaly, tak jak w przypadku gatunkéw wczesnowiosennych
(traszki, zaba moczarowa, zaba trawna, ropucha szara), lub rozproszony, rozciagnigty w dtuzszym okresie

(kumaki, ropucha zielona i paskowka). Charakterystyczne dla plazéw sa rowniez migracje letnie mtodocianych
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osobnikow, ktore po przeobrazeniu si¢ z kijanki opuszczaja zbiorniki. Migracje te maja masowy charakter glownie
w drugiej polowie czerwca, gdy — z reguly — przeobrazaja si¢ liczne gatunki wczesnowiosenne (zaby trawne
i moczarowe oraz ropuchy szare). Pozniejsze migracje (lipiec—sierpien) nie sa juz tak masowe, gdyz metamorfoza
gatunkoéw pdznowiosennych jest bardziej roztozona w czasie. Waznym aspektem przemieszczania si¢ ptazow sg
réwniez migracje jesienne do miejsc zimowania.

Niezaleznie od tego, inwestycja nie bedzie miala Zadnego negatywnego wplywu na proces rozrodu tych
zwierzat, poniewaz Zaden ciek czy zbiornik wodny nie bedzie kolidowal z inwestycja, a zaplanowane
ogrodzenie pozwoli na przemieszczanie si¢ zwierzetom pomiedzy niezmienionymi siedliskami w
dotychczasowym zakresie. Inwestycja nie wplynie na codzienne i sezonowe migracje ptazéw ani na sukces
rozrodczy tych zwierzat.

Wszystkich gatunkéw ptazow i1 gadow dotycza zakazy w tym zakaz: umyslnego zabijania, okaleczania lub
chwytania, umyslnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych, zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub
posiadania okazow gatunkow, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania, umyS$lnego uniemozliwiania dostepu do schronien, umyslnego
przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca. Planowane przedsiewzigcie nie wptynie w
sposob znaczacy na t¢ grupe zwierzat. Etap realizacji inwestycji stwarza zagrozenie nieumyS$lnego ptoszenia lub
niepokojenia i ograniczenia powierzchni zerowisk, jednak jest to oddziatywanie krotkookresowe. Pobliskie
zadrzewienia i zakrzaczenia, miedze i rowy, stanowigce ogniwa sieci lokalnych korytarzy ekologicznych,
pozostaja poza obszarem oddziatywania inwestycji (elektrownia fotowoltaiczna oddziatuje na teren, na ktorym
jest posadowiona). Kierujac si¢ zasada przezornosci, w celu ochrony zwierzat w fazie realizacji wszelkie prace
zwigzane z posadowieniem elektrowni PV na gruncie nalezy wykonywac z nalezyta ostroznoscia, prace ziemne
dostosowa¢ do okresu najmniejszej aktywnosci migracyjnej ptazow, wykopy zabezpieczy¢ siatkami ochronnymi,
prowadzi¢ kontrole wykopow w celu odtowienia malych zwierzat i przemieszczenia w inne miejsca (dogodne
siedlisko poza zasiggiem podejmowanych prac). Dla zapewnienia swobodnego dostepu do miejsc rozrodu i
dogodnych siedlisk ladowych ogrodzenie nalezy podnie$¢ nad powierzchni¢ gruntu (min. 20 cm) umozliwiajac
przemieszczanie si¢ matym zwierzetom (w tym plazom i gadom), co zapewni skuteczng minimalizacje
oddzialywan bariery antropogeniczne;j.

Na terenie inwestycyjnym mozna spodziewacé si¢ w przysztosci pojedynczych osobnikéw jaszczurki zwinki
Lacerta agilis 1 jaszczurki zyworodnej Zootoca vivipara, ktore chetnie pojawiaja si¢ na suchych powierzchniach
rolniczych i tagkowych. Podobnie w przypadku ptazéw nalezy zatozy¢ chociazby tymczasowe pojawianie si¢
pospolitych zaby trawnych, ktore wiele czasu spedzaja na ladzie czy ropuch (ropucha szara Bufo bufo, ropucha
zielona Bufo virdis).

Ponizej na rysunku przedstawiono preferencje siedliskowe ptazow w Polsce na podstawie opracowania
., Poradnik ochrony ptazow — ochrona dziko zyjgcych zwierzqt w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy

i dobre praktyki”. Rafal T. Kurek, Mariusz Rybacki, Marek Sottysiak
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Rysunek 20 Dominujace preferencje siedliskowe ptazow w Polsce (+ miejsca rozrodu » miejsca aktywnosci letniej)
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Teren inwestycyjny bedacy uzytkiem rolnym nie jest wymieniony na powyzszym rysunku jako atraktant dla
ptazéw jednak jest to powierzchnia, ktora nieuprawiana staje si¢ ugorem — a jak wynika z powyzszych informacji
teoretycznie kazdy z gatunkdéw ptazow moze pojawié si¢ tymczasowo na powierzchni porolniczej. Bedzie to
jednak pojawianie si¢ tymczasowe niezwigzane z rozrodem, a przewidziane parametry ogrodzenia nie wplyna
negatywnie na efektywno$¢ przemieszczania si¢ tych zwierzat.

Na etapie powstawania i eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ wystgpienia zagrozen dla ptazow w
wyniku np.: kolizji z pojazdami. Jak wyzej wspomniano na terenie inwestycyjnym powstanie porolniczy nieuzytek
pozostawiony naturalnej sukcesji rowniez przez faung. Z uwagi na zaniechanie intensywnej produkcji rolniczej
moze jedynie przyczynic si¢ do powstania nowych siedlisk fauni i flory. Ponizej w tabeli przedstawiono dziennik
obserwacji lokalnej populacji ptazow i1 gadéw, z kolei na ponizszym rysunku przedstawiono miejsce ich

stwierdzenia.
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Tabela 11 Herpetofauna obszaru dziatek in

westycyjnych stwierdzona (w tym styszana) na transekcie T (status ochrony: § — ochrona cista, C — ochrona czesciowa)

Gatunek, = = = = = = = = = = = =
status S S & & & & & & & & & &
ochrony 2 2 g g g 8 g 8 g g 8 8
S |8 |83 |8 |&|s|&|&8|&8|=|=
= = a & a S = a = S & = dominujacy behawior, wplyw ze strony inwestycji
Zaba Ptaz bardzo pospolity, wystgpuje na terenie calego kraju. Nalezy do grupy zab
trawna brunatnych. Siedlisko o warunkach optymalnych dla zaby trawnej, zar6wno w czasie
Rana godow, jak i hibernacji stanowia ptytkie, stagnujace zbiorniki wodne, brzegi jezior,
temporara stawy, rozlewiska. Zaba ta prowadzi wybitnie ladowy, z reguty nocny tryb zycia i
Status spotyka si¢ ja w lasach lisciastych, mieszanych i iglastych, na takach, na polach
ochrony: C uprawnych, na torfowiskach (olsy), w mtodnikach i w zakrzewieniach. Mtodociane
osobniki z reguty wystepuja w skupiskach roslinnosci zielnej rosngcej w wilgotnych
i zacienionych miejscach. Gatunek zimuje gltéwnie w S$rodowisku wodnym.
Powierzchnia dziatek inwestycyjnych ze wzgledu na strukture gleby, pokrycie i
dotychczasowy sposob uzytkowania stanowi dogodne siedlisko ladowe gatunku
jako miejsce do zerowania.
Pola uprawne i faki, moga stanowi¢ habitat letni a Srodowisko wodne — siedlisko
0 15 0 6 1 12 3 4 0 0 0 rozrodcze 1 miejsce hibernacji — brak oddziatywania inwestycji na siedliska wodne,
zmniejszenie powierzchni zerowiskowych — nieistotne.
Parametry przewidzianego ogrodzenia, gdzie pomigdzy nim a gruntem pozostanie
co najmniej 20 cm wolnej przestrzeni nie spowoduja negatywnego oddziatlywania
na ten gatunek. Codzienne i sezonowe migracje pozostang niezaklocone, nie dojdzie
do powstania efektu bariery i fragmentacji siedlisk.
Osobniki napotkane w buforze inwestycji w zadrzewieniu, sasiadujacych tagkach i
skraju murawy.
Behawior napotkanych osobnikéw: rozrdd, migracje lokalne, zerowanie.
Zaba zielona Zaba wodna nalezy do tzw. zab zielonych, stale przebywajacych nad wodami.
f;"c';‘;enm Wybiera obficie zaros$niete wody stojace, wystepuje w matych i duzych ptytkich
complex zbiornikach wodnych jak stawy czy zatoki jezior, po okresie godowym mozna ja
Status 0 spotka¢ rowniez nad wodami wolno plynacymi. Zimuje gromadnie zagrzebana w
ochrony: C 4 5 10 1 0 2 1 0 0 mule lub pod warstwa resztek roslinnych w niezamarzajacych do dna zbiornikach
wodnych.
Pola uprawne, moga stanowi¢ habitat letni a srodowisko wodne — siedlisko
rozrodcze 1 miejsce hibernacji — brak oddzialywania inwestycji na zbiorniki wodne,
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zmniejszenie powierzchni zerowiskowych — nieistotne. Miejsce rozrodu
stwierdzono licznie w calej miejscowosci; w tym w granicach dziatek
inwestycyjnych. Parametry przewidzianego ogrodzenia, gdzie pomiedzy nim a
gruntem pozostanie co najmniej 20 cm wolnej przestrzeni nie spowoduja
negatywnego oddzialywania na ten gatunek. Zwierzeta te w dalszym ciggu bez
przeszkod beda wykorzystywaty teren planowanej inwestycji, jako miejsce rozrodu
i zerowisko. Codzienne i sezonowe migracje pozostang niezaktocone, nie dojdzie do
powstania efektu bariery i fragmentacji siedlisk

Jaszczurka
zwinka
Lacerta
agilis
Status
ochrony: C

Gatunek pospolity w wielu réznych $rodowiskach, preferuje tereny trawiaste,
ruderalne, obrzeza lasow, ogrodach, sadach, nasypach kolejowych. W Polsce
pospolita na catym obszarze, w gérach do wysokosci 1000 m n.p.m.

Widziana w buforze inwestycji, ale moze pojawiac si¢ regularnie na catym terenie
inwestycyjnym w okresie swej aktywnosci.

Parametry przewidzianego ogrodzenia, gdzie pomi¢dzy nim a gruntem pozostanie
co najmniej 20 cm wolnej przestrzeni nie spowoduja negatywnego oddziatywania
na ten gatunek. Zwierzeta te w dalszym ciggu bez przeszkod beda wykorzystywaly
teren planowanej inwestycji, jako miejsce rozrodu i zerowisko. Codzienne i
sezonowe migracje pozostang niezaktocone, nie dojdzie do powstania efektu bariery
i fragmentacji siedlisk. Zmniejszenie powierzchni zerowiskowych — nieistotne.
Behawior napotkanych osobnikéw: migracje lokalne, Zerowanie.

Padalec
Zwyczajny
Anguis
fragilis
Status
ochrony: C

Padalec jest szeroko rozpowszechniony w catej Europie. W Polsce spotykany na
calym obszarze, w gorach do 1100 m n.p.m. Zasiedla zarowno nizinne ja i gorskie
srodowiska. Spotykany w cienistych lasach liSciastych i mieszanych o wilgotnym
podtozu i bogatym podszycie, na obrzezach lasow i srodlesnych polanach, czesto
wzdhuz droég lesnych, na zrgbach czy przecinkach lesnych. Kazdorazowo
zaobserwowany w poblizu zadrzewienia/na drodze; na otwartym polu/tace/murawie
nie stwierdzono.

Parametry przewidzianego ogrodzenia, gdzie pomigedzy nim a gruntem pozostanie
min. 20 cm wolnej przestrzeni nie spowodujg negatywnego oddziatywania na ten
gatunek. Zwierzgta te w dalszym ciggu bez przeszkod beda wykorzystywaty teren
planowanej inwestycji, jako zerowisko. Codzienne i sezonowe migracje pozostang
niezakldcone, nie dojdzie do powstania efektu bariery i fragmentacji siedlisk
Zmniejszenie powierzchni zerowiskowych — nieistotne.

Behawior napotkanych osobnikow: migracje lokalne, zerowanie.
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Ropucha
szara
Bufo bufo

Status
ochrony: C

Jest to gatunek eurytypowy czyli zamieszkujacy siedliska bardzo zrdznicowane pod
wzgledem warunkow. Wystepuje w lasach lisciastych, iglastych i mieszanych, w
parkach, ogrodach i sadach; unikaja terendw zupeklie pozbawionych wody jak i
mocno podmoktych, w ktorych trudno znalez¢é kryjowki w ziemi. W Polsce
pospolita, wystepuje na catym terytorium, na nizinach i w gérach do wysokosci
1000 m n.p.m. Rozréd ma miejsce w wodach stojacych, najczesciej stawach lub
wolno ptynacych odcinkach rzek i strumieni.

Podczas obserwacji widziano pojedyncze osobniki na ladzie. Parametry
przewidzianego ogrodzenia, gdzie pomiedzy nim a gruntem pozostanie min. 20 cm
wolnej przestrzeni nie spowoduja negatywnego oddzialywania na ten gatunek.
Zwierzeta te  w dalszym ciagu bez przeszkdd beda wykorzystywaty teren
planowanej inwestycji, jako zerowisko. Codzienne i sezonowe migracje pozostang
niezaklocone, nie dojdzie do powstania efektu bariery i fragmentacji siedlisk.

Pola uprawne, moga stanowi¢ habitat letni a Srodowisko wodne — siedlisko
rozrodcze 1 miejsce hibernacji — brak oddzialywania inwestycji na zbiornik wodny,
zmniejszenie powierzchni zerowiskowych — nieistotne.

Behawior napotkanych osobnikow: migracje lokalne, zerowanie, rozréd w
sgsiedztwie.

W pobliskich podmoktosciach mogt mie¢ miejsce rozroéd ropuch szarych.

Kumak
nizinny
Bombinia

bombinia
Status

ochrony: C

min.

10

min.

Kumak jest ptazem typowo wodnym. Cale zycie spedza w wodzie. Na Iagdzie spotkaé
go mozna jedynie wtedy, gdy wyschnie zbiornik wodny, w ktérym przebywat.
Woéweczas podejmuje wedrowke w poszukiwaniu nastgpnego zbiornika. Nie szuka
jednak zbiornika duzego, zadowala si¢ kazdym, jaki znajdzie. Tak wigc kumaka
spotka¢ mozna nie tylko w duzych stawach i jeziorach, ale rowniez w bardzo matych
zbiornikach wodnych, nawet w okresowych, szybko wysychajacych katuzach i
koleinach drog polnych. Miejsce rozrodu stwierdzono licznie w calej miejscowosci;
w tym w granicach dziatek inwestycyjnych. Parametry przewidzianego ogrodzenia,
gdzie pomigdzy nim a gruntem pozostanie co najmniej 20 cm wolnej przestrzeni nie
spowoduja negatywnego oddziatywania na ten gatunek. Zwierzgta te w dalszym
ciggu bez przeszkdod beda wykorzystywaly teren planowanej inwestycji, jako
miejsce rozrodu i zerowisko. Codzienne 1 sezonowe migracje pozostang
niezakldcone, nie dojdzie do powstania efektu bariery i fragmentacji siedlisk.
Behawior napotkanych osobnikow: migracje lokalne, zerowanie, rozréd w
sgsiedztwie.

Na dzialce inwestycyjnej na powierzchni wytaczonej z inwestycji miat miejsce
rozrdd kumaka nizinnego.
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Ropucha
zielona
Bufotes
viridis
Status
ochrony: C

Ropucha zielona jest gatunkiem wywodzacym si¢ ze stepow, dlatego najlepiej czuje
si¢ w Srodowisku o zblizonym charakterze. Na catym obszarze wystgpowania mozna
ja spotka¢ na zarosnigtych stepach, pastwiskach, suchych lub $redniowilgotnych
takach, w $rodowiskach gorskich, parkach i ogrodach. Ze wszystkich krajowych
gatunkéw ropuch jest najbardziej synantropijna, wystgpuje na terenach
zurbanizowanych, w poblizu ludzkich zabudowan zaréwno na wsi jaki i w miescie.
Czgsto zasiedla tereny kamieniste, doliny rzek w poblizu ich koryta, piaszczyste
tachy, wydmy, srodowiska ruderalne, kamieniotomy, kopalnie piasku i zwirownie.

Podczas obserwacji widziano pojedyncze osobniki na ladzie, najprawdopodobniej
zasiedlajace na state okoliczne nieczynne wysypisko. Parametry przewidzianego
ogrodzenia, gdzie pomiedzy nim a gruntem pozostanie min. 20 cm wolnej
przestrzeni nie spowoduja negatywnego oddziatywania na ten gatunek. Zwierzgta
te w dalszym ciagu bez przeszkdd beda wykorzystywaly teren planowanej
inwestycji, jako zerowisko. Codzienne 1 sezonowe migracje pozostang
niezakldcone, nie dojdzie do powstania efektu bariery i fragmentacji siedlisk.

Pola uprawne, moga stanowi¢ habitat letni a Srodowisko wodne — siedlisko
rozrodcze 1 miejsce hibernacji — brak oddziatywania inwestycji na zbiornik wodny,
zmniejszenie powierzchni zerowiskowych — nieistotne.

Behawior napotkanych osobnikow: migracje lokalne, zerowanie, rozréd w
sgsiedztwie.

W pobliskich podmokto$ciach mdégt mie¢ miejsce rozrod ropuch zielonych.
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Rysunek 21 Miejsca stwierdzenia ptazow i gadow w trakcie obserwacji terenowych
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Przy zastosowaniu dziatan minimalizujacych, inwestycja nie bedzie miata zadnego negatywnego wptywu
na proces rozrodu tych zwierzat, poniewaz zaden ciek czy zbiornik wodny nie bedzie kolidowat z inwestycja, a
zaplanowane ogrodzenie pozwoli na przemieszczanie si¢ zwierzgtom pomigdzy niezmienionymi siedliskami w
dotychczasowym zakresie.

Stosujac dobre praktyki przy realizacji tego typu przedsigwzie¢ — m.in. wykonanie ogrodzenia terenu
inwestycji z przestrzenig min. 20 cm od poziomu terenu do dolnej krawedzi ogrodzenia, bez podmurdéwki — nie
przewiduje si¢, by realizacja farmy mogla w jakikolwiek negatywny sposob wplynaé na migracje gadow i ptazow.
Stad, majac na wzgledzie rodzaj, charakter, skalg i lokalizacje planowanej farmy fotowoltaicznej, zakres prac z
nia zwigzany oraz wskazane ponizej dziatania minimalizujace, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie wywrze
negatywnego wptywu na herpetofaung.

Jako dzialanie minimalizujace dla tej grupy zwierzat przewidziano wylaczenie kluczowych siedlisk
dla rozrodu i Zerowania (PZT — wylaczenie podmoklych lak i miejsc rozrodu ptazéw), dostosowanie terminu
prac do najmniejszej aktywnosci plazow i gadéw, a w przypadku braku tej mozliwosci montaz plotkow
herpetologicznych oraz zabezpieczenie wykopow w trakcie budowy przed wpadaniem malych zwierzat.
4.2.4 Bezkregowce - Invertebrata

Jesli nawet przedstawiciele tych gatunkéw tymczasowo pojawiajg si¢ na terenie inwestycyjnym to nie
przewiduje si¢ ze strony inwestycji na nie zadnego negatywnego wplywu — powierzchnia dzialek pozostanie nadal
powierzchnig biologicznie czynna, o wigkszej niz dotychczas bioréznorodnosci flory, a co za ty idzie i fauny. W
ramach obserwacji nie odnotowano owadow objetych catkowita i cz¢séciowa ochrong gatunkowa w ramach
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.2016 poz. 2183), chociaz z
uwagi na ich rozprzestrzenienie i liczebnos¢ niektore z nich z pewnoscia pojawiajg si¢ na terenie inwestycyjnym
(np.: trzmiele, biegaczowate).

Inwestycja doprowadzi wrecz do poprawy warunkoéw bytowania dla tych zwierzat, poniewaz zaprzestane
zostang zabiegi agrotechniczne prowadzace do zubozenia flory. W wyniku rozwoju bardziej réznorodnej
ros§linnosci, w tym roslin kwitnacych dojdzie do wzrostu bioréznorodnosci, szczegdlnie motyli.

Na terenach sasiednich z gatunkéw objetych ochrona cze$ciowa (laki i podmokle zadrzewienia)
obserwowano trzmiela kamiennika Bombus lapidarius (regularnie) i Slimaka winniczka Helix pomatia
(sporadycznie).

Jako dzialanie minimalizujace dla tej grupy zwierzat przewidziano wylaczenie kluczowych siedlisk
dla rozmnazania i Zerowania (PZT — wylaczenie podmoklych lak, murawy, gleb organicznych, podmoklosci,
zadrzewien), montaz domkow dla owadow.

5 Potencjalna awifauna terenu inwestycyjnego
W granicy terenu inwestycyjnego nie znajdujg sig:
= zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa — mogaca generowa¢ ponadprzecigtng ilos¢ ptakow
synantropijnych tj.: jaskétek Hirundinidae, wréblowatych Passeridae;
= tereny podmokte i wilgotne tereny takowe, tereny pastewne, zabagnienia, torfowiska — mogace by¢
miejscem koncentracji ptakow brodzacych Ciconiformes i ptakow siewkowych Charadrii na migracjach,

a takze potencjalnym miejscem lggowym chruscieli Rallidae i siewkowcow Charadrii;
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= zadrzewienia, lasy, ktore sa zasiedlane przez liczne dziuplaki i wszystkie gatunki zaktadajace gniazda w
koronach drzew - gatunki rzedow ptakow wroblowych Passeriformes ponizszych rodzin tj.: drozdowate
Turdidae, krukowate Corvidae, pokrzewkowate Sylviidae, dzigciotowate Picidae, trznadlowate
Emberizidae, tuszczakowate Fringillidae oraz ptakéw szponiastych Accipitriformes;

= zbiorniki i cieki wodne, skupiajace przy sobie ptactwo wodne: mewy Laridae, rybitwy Sternidae,
blaszkodziobe Anseriformes i liczne pokrzewki Sylviidae.

Ponizej przeanalizowano wyniki corocznych badan w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska,

z ktorych wynika, iz teren inwestycyjny znajduje si¢ na dwoch z wyznaczonych powierzchni probnych Monitoring
Czapli i Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych.

Wojewddztwo: warminsko-mazurskie
Powiat: ketrzynski

Gmina: Reszel

Nadlesnictwo: Srokowo

Lesnictwo: Susnik

Obszar ochrony ptakow: brak
Obszar ochrony siedlisk: brak

Program: MPPL
TAG: MR104
Pokaz dane

Program: MCZ
TAG: CZ106
Poka7 dane

Lokalizacje powierzchni badawczych wzgledem terenu inwestycyjnego przedstawiono na rysunku nr 22.
O ile teren inwestycyjny nie sprzyjat siedliskom legowym czapli biatej i siwej, o tyle kwadrat MPPL terenow

rolnych odpowiadat siedliskom napotkanym na terenie inwestycyjnym stad wyniki kwadratu przytoczono ponizej.
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Rysunek 22 Lokalizacja planowanej inwestycji wzgledem najblizszych powierzchni badawczych PM GIS.
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Ponizej wyniki kwadratu MPPL obejmujacego swym zasiggiem teren inwestycyjny:

PM GIS
Nazwa Nazwa taciriska Liczba osobnikéw Program Rok
bocian biaty Ciconia ciconia 8 MPPL 2023
bogatka Parus major 4 MPPL 2023
brzeczka Locustella luscinioides 1 MPPL 2023
bak Botaurus stellaris 1 MPPL 2023
biotniak stawowy  Circus aeruginosus 1 MPPL 2023
cierniowka Curruca communis 2 MPPL 2023
czajka Vanellus vanellus 2 MPPL 2023
czapla biata Ardea alba 3 MPPL 2023
dymdwka Hirundo rustica 18 MPPL 2023
dzigciot czarny Dryocopus martius 1 MPPL 2023
dzwoniec Chloris chloris 1 MPPL 2023
gajowka Sylvia borin 1 MPPL 2023
grzywacz Columba palumbus 5 MPPL 2023
gasiorek Lanius collurio 2 MPPL 2023
gegawa Anser anser 12 MPPL 2023
kapturka Sylvia atricapilla 3 MPPL 2023
kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 MPPL 2023
kos Turdus merula 2 MPPL 2023
kowalik Sitta europaea 1 MPPL 2023
krogulec Accipiter nisus 1 MPPL 2023
kruk Corvus corax 2 MPPL 2023
krzyzowka Anas platyrhynchos 6 MPPL 2023
kretogtow Jynx torquilla 1 MPPL 2023
kukutka Cuculus canorus 3 MPPL 2023
kulezyk Serinus serinus 2 MPPL 2023
kuropatwa Perdix perdix 2 MPPL 2023
kwiczot Turdus pilaris 2 MPPL 2023
lerka Lullula arborea 1 MPPL 2023
makolagwa Linaria cannabina 1 MPPL 2023
mazurek Passer montanus 7 MPPL 2023
modraszka Cyanistes caeruleus 3 MPPL 2023
mysikrélik Regulus regulus 1 MPPL 2023
myszotow Buteo buteo 2 MPPL 2023
paszkot Turdus viscivorus 1 MPPL 2023
petzacz lesny Certhia familiaris 1 MPPL 2023
piecuszek Phylloscopus trochilus 4 MPPL 2023
piegza Curruca curruca 4 MPPL 2023
pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 MPPL 2023
pleszka Phoenicurus phoenicurus 1 MPPL 2023
pliszka siwa Motacilla alba 3 MPPL 2023
pliszka zéita Motacilla flava 4 MPPL 2023
poklaskwa Saxicola rubetra 5 MPPL 2023
potrzos Emberiza schoeniclus 1 MPPL 2023
remiz Remiz pendulinus 3 MPPL 2023
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 3 MPPL 2023
Nazwa Nazwa taciriska Liczba osobnikéw Program Rok
sierpowka Streptopelia decaocto 2 MPPL 2023
skowronek Alauda arvensis 3 MPPL 2023
sroka Pica pica 3 MPPL 2023
szczygiet Carduelis carduelis 2 MPPL 2023
szpak Sturnus vulgaris 9 MPPL 2023
sdjka Garrulus glandarius 2 MPPL 2023
stowik szary Luscinia luscinia 7 MPPL 2023
trznadel Emberiza citrinella 6 MPPL 2023
wilga Oriolus oriolus 5 MPPL 2023
wrona siwa Corvus cornix 2 MPPL 2023
wrébel Passer domesticus 3 MPPL 2023
zigba Fringilla coelebs 2 MPPL 2023
tozowka Acrocephalus palustris 1 MPPL 2023
Spiewak Turdus philomelos 1 MPPL 2023
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 1 MPPL 2023
Zuraw Grus grus 5 MPPL 2023
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Ponizej przytoczono rowniez wyniki z kwadratu MPPL w najblizszym sasiedztwie w kierunku potudniowym,

gdzie ostatnie badania prowadzono w 2020 roku.

PM GIS
NEFAVE] Nazwa faciriska Liczba osobnikéw Program Rok
bielik Haliaeetus albicilla 1 MPPL 2020
bocian biaty Ciconia ciconia 2 MPPL 2020
blotniak stawowy Circus aeruginosus 1 MPPL 2020
ciernidwka Curruca communis 3 MPPL 2020
czajka Vanellus vanellus 3 MPPL 2020
czapla biata Ardea alba 2 MPPL 2020
czapla siwa Ardea cinerea 1 MPPL 2020
derkacz Crex crex 1 MPPL 2020
dymowka Hirundo rustica 5 MPPL 2020
dziwonia Carpodacus erythrinus 1 MPPL 2020
dzwoniec Chloris chloris 5 MPPL 2020
gawron Corvus frugilegus 1 MPPL 2020
grzywacz Columba palumbus 3 MPPL 2020
gegawa Anser anser 2 MPPL 2020
jerzyk Apus apus 8 MPPL 2020
kapturka Sylvia atricapilla 2 MPPL 2020
kawka Corvus monedula 2 MPPL 2020
kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 MPPL 2020
kos Turdus merula 1 MPPL 2020
krogulec Accipiter nisus 1 MPPL 2020
kruk Corvus corax 2 MPPL 2020
krzyzowka Anas platyrhynchos 2 MPPL 2020
kukutka Cuculus canorus 2 MPPL 2020
kuropatwa Perdix perdix 2 MPPL 2020
kwiczat Turdus pilaris 1 MPPL 2020
makolggwa Linaria cannabina 2 MPPL 2020
mazurek Passer montanus 12 MPPL 2020
modraszka Cyanistes caeruleus 1 MPPL 2020
myszotdw Buteo buteo 2 MPPL 2020
okndwka Delichon urbicum 3 MPPL 2020
paszkot Turdus viscivorus 1 MPPL 2020
piecuszek Phylloscopus trochilus 1 MPPL 2020
pierwiosnek Phylloscopus collybita 2 MPPL 2020
pliszka siwa Motacilla alba 3 MPPL 2020
pliszka zétta Motacilla flava 4 MPPL 2020
potrzos Emberiza schoeniclus 1 MPPL 2020
rudzik Erithacus rubecula 1 MPPL 2020
sierpowka Streptopelia decaocto 2 MPPL 2020
sikora uboga Poecile palustris 2 MPPL 2020
skowronek Alauda arvensis 5 MPPL 2020
sroka Pica pica 2 MPPL 2020
szczygiet Carduelis carduelis 2 MPPL 2020
szpak Sturnus vulgaris 5 MPPL 2020
sGjka Garrulus glandarius 1 MPPL 2020
stowik szary Luscinia luscinia 1 MPPL 2020
Nazwa Nazwa faciniska Liczba osobnikéw Program Rok
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1 MPPL 2020
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 1 MPPL 2020
trznadel Emberiza citrinella 5 MPPL 2020
wrona siwa Corvus cornix 1 MPPL 2020
wrobel Passer domesticus 4 MPPL 2020
zieba Fringilla coelebs 2 MPPL 2020
smieszka Chroicocephalus ridibundus 2 MPPL 2020
Zuraw Grus grus 4 MPPL 2020
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Analizujac mapy Geoserwis GDOS (gdos.gov.pl) ustalono, iz w sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary
chronione, ktorych przedmiotem ochrony sa ptaki. Najblizszy taki obszar Natura 2000 OSO Ostoja Warminska
PLB280015 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 13 km. Taka odleglos¢ sprawia, ze na terenie inwestycyjnym nie nalezy
si¢ spodziewac regularnych zalatywan ptakow bedacych przedmiotem ochrony obszarow.

Poza gatunkami odnotowanymi w trakcie wizji terenowej spodziewaé si¢ mozna innych zalatujacych z
sasiedztwa taksondéw, w tym tych bytujacych przy zabudowie oraz zalatujacych w tracie sezonowych migracji,
gatunkéw mniejszych i wigkszych zadrzewien oraz pospolitych polnych kurakéw. Do taksondow tych zaliczy¢
mozna m. in. gatunki rzedow ptakéw wroblowych Passeriformes ponizszych rodzin tj.: drozdowate Turdidae,
krukowate Corvidae, pokrzewkowate Sylviidae, dzigciotowate Picidae, trznadlowate Emberizidae, tuszczakowate
Fringillidae.

Ponadto w bliskim sgsiedztwie inwestycji znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna i zagrodowa m. Worptawki,
ktora to moze generowac pojawianie si¢ na terenie inwestycyjnym typowo wiejskich/podmiejskich gatunkow
synantropijnych m.in. jaskoélek Hirundo, mazurkdéw Passer montanus czy sierpowek Streptopelia decaocto.

5.1 Wplyw inwestycji na gatunki rzadkie i objete strefowa ochrong

Zgodnie z postanowieniem o raporcie 00$ W niniejszej czesci opracowania omowiono potencjalny wpltyw
inwestycji na gatunki ptakow objetych strefowa ochrong gniazd. Poczas obserwacji terenowych z transektu T
odnotowano 4 gatunki z nich tj.:

= orlik krzykliwy Clanga pomarina

= bielik Haliaeetus albicilla

= kania ruda Milvus milvus

= bocian czarny Ciconia nigra,

Wg. danych pozyskanych z RDOS w Olsztynie (stan na sezon legowy 2025 roku) w buforze 5 km od dziatek
inwestycyjnych znajduja si¢ ponizsze gniazda:

= orlik krzykliwy Clanga pomarina - 6 wyznaczonych stref i 2 projektowane strefy;
bielik Haliaeetus albicilla — 1 strefa;

kania ruda Milvus milvus — brak strefy;

u Ul

bocian czarny Ciconia nigra — 1 strefa,
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87



Bocian czarny

Bociany czarne zywia si¢ glownie rybami, w tym niewielkimi karpiowatymi (Cyprinidae),
szczupakami Esox, ptociami Rutilus, we¢gorzami (Anguilla), okoniami (Perca), mictusami (Lota lota),
ciernikowatymi  (Gasterosteidae) 1 piskorzowatymi: Misgurnus i Cobitis. ~ Zjadaja  réwniez plazy,
niewielkie gady, ssaki i ptaki oraz bezkregowce, w tym kraby, §limaki, dzdzownicowate i owady, miedzy innymi
wodne chrzaszcze i1 ich larwy. Ryby stanowig 60-80% biomasy ofiar, ptazy natomiast 25-30% biomasy.
Bezkregowce majg w niej znikomy udzial. Przewaznie bociany czarne zeruja w wodzie, okazjonalnie na suchym
ladzie. Brodza powoli i spokojnie w ptytkiej wodzie, czgsto samotnie lub, gdy jest dostgpna duza ilo$¢ pozywienia,
w niewielkich grupach. Obserwowano, jak podczas szukania pozywienia zacienialy wodg skrzydtami. Sugerujac
si¢ strategia zdobywania pozywienia oraz faktem, Zze inwestycja nie bedzie kolidowala z powierzchniami
atrakcyjnymi dla bociana czarnego nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania ze strony inwestycji,
zniszczenia jego siedlisk lggowych ani zubozenia bazy pokarmowe;.

W trakcie wielokrotnych obserwacji bociana czarnego obserwowano jedynie w wysokim w przelocie — tacznie
2 osobniki w okresie polegowym w sierpniu. Na terenie inwestycyjnym ani w obrebie widocznosci dla obserwatora
nie odnotowano zerowania tego gatunku ani znizania lotu do ladowania. Podczas wielokrotnych kontroli
wykluczono lggi z olsie w granicy dziatki inwestycyjnej oraz Zerowanie na sasiadujacych podmoktych tagkach. Nie
zaobserwowano tokow na terenie inwestycyjnym i powierzchniach przylegtych

Zaobserwowane osobniki mogty by¢ tymi gniazdujacymi w najblizszej strefie lub tymi, ktore nie przystapity
do legéw/odlatujacymi na zimowiska. Z uwagi na fakt, ze najblizsza strefa ochrony sasiaduje z Jeziorem
Babienieckim czyli atrakcyjnym zerowiskiem dla bociana czarnego i jest oddalona od terenu inwestycji o min. 3,5
km nie przewiduje si¢ by inwestycja wptynela w jakikolwiek sposdb na zubozenie zerowisk dla tego gatunku.
Bociany czarne powinny odnalez¢ optymalne warunki dla wychowu mlodych w najblizszym sasiedztwie gniazda
i nie przewiduje si¢ wykorzystywania terenu inwestycji przez ten gatunek ptaka. Realizacja inwestycji nie bedzie
miata negatywnego oddziatywania na sukces legowy bociana czarnego, uszczuplenie jego zerowisk, zaburzenie
lokalnych i sezonowych migracji a tym samym na stan jego lokalnej i krajowej populacji.

Bielik

W Polsce biotopem lggowym bielika sg lasy, roznego typu i wielkosci, potozone w poblizu jezior, zalewow
przymorskich, duzych stawow rybnych, szerokich dolin rzecznych i innych terenéw podmoktych. Podstawowymi
wymogami wobec miejsca gniazdowego sa obecno$¢ starych i wytrzymatych drzew rosnacych w niezbyt duzym
zwarciu (fatwy dolot), na ktérych ptak ten zaktada gniazda oraz rzadka obecnos$¢ ludzi. Gniazdo najcze$ciej
zbudowane jest na so$nie, buku, olszy lub dabie. Jest wielkoSci mniej wiecej gniazda bociana biatego, jednak
zbudowane ze znacznie grubszych galezi. Znajduje si¢ ono zazwyczaj do kilku km od najblizszego akwenu
(potencjalnego towiska), rzadko dystans ten wynosi 10 lub wigcej km. Niektore pary majg w swoim rewirze 2-3
gniazda, ktore wykorzystujg przemiennie.

Podstawowg zdobycza bielika sg ryby i ptaki wodne, w proporcjach i sktadzie gatunkowym zaleznym od
lokalnych warunkéw. W przypadku ryb najczgéciej sa to gatunki najtatwiej dostgpne, jesli chodzi o ptaki
drapiezniki che¢tnie poluja np. na tyski oraz podloty innych ptakéw wodnych. Bielik podejmuje zdobycz
przewaznie z wody (ewentualnie ziemi) niemniej obserwowano rowniez skuteczne ataki na lecace ptaki (np. gesi).

Waznym sktadnikiem diety, zwlaszcza zima jest padlina. Zywe ssaki chwytane s3 stosunkowo rzadko. Bieliki
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wypatruja zdobyczy zarowno z czatowni jak i lotu patrolowego. Czasami w polowaniu biorg udziat oba osobniki
z pary, a ma to miejsce np. podczas n¢kania tysek lub innych ptakow nurkujacych. Wtedy jeden z drapieznikow
nadlatujac zmusza ofiar¢ do nurkowania, a drugi probuje ja schwytaé kiedy ta si¢ wynurzy. Bogate zerowiska (np.
stawy rybne w czasie odtawiania) potrafig zgromadzi¢ od kilku do kilkudziesigciu bielikow jednoczesnie.

Bielik byt zanotowany tacznie w ilosci 3 osobnikdw — zawsze pojedynczo w terminach: marzec, sierpien i
listopad. Bielik w trakcie obserwacji terenowych widziany byt jedynie w przelocie patrolowym w dali na potudnie
od terenu inwestycji; nie zaobserwowano zerowania czy znizania lotu do odpoczynku na okolicznych
polach/tagkach. Nie zaobserwowano tokow na terenie inwestycyjnym i powierzchniach przyleghych.

Teren inwestycyjny nie jest preferowanym siedliskiem dla tego gatunku. Sugerujac si¢ strategia zdobywania
pozywienia oraz faktem, ze inwestycja nie bgdzie kolidowata z powierzchniami atrakcyjnymi dla bielika nie
przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji, zniszczenia jego siedlisk leggowych ani zubozenia
bazy pokarmowej. Na terenie inwestycyjnym ani w obrebie widocznosci dla obserwatora nie odnotowano
zerowania tego gatunku ani znizania lotu do ladowania. Podczas wielokrotnych kontroli wykluczono legi z olsie
w granicy dzialki inwestycyjnej oraz zerowanie na sasiadujacych podmoktych takach czy uprawach bedacych
terenem inwestycji.

Zaobserwowane osobniki mogty by¢ tymi gniazdujacymi w najblizszej strefie lub tymi, ktore nie przystapity
do lggébw w sezonie 2025. Z uwagi na fakt, ze najblizsza strefa ochrony sgsiaduje z Jeziorem Jutrkowo czyli
atrakcyjnym zerowiskiem dla bielika i jest oddalona od terenu inwestycji o min. 4 km nie przewiduje si¢ by
inwestycja wplyneta w jakikolwiek sposob na zubozenie zerowisk dla tego gatunku. Bieliki powinny odnalez¢
optymalne warunki dla wychowu mtodych w najblizszym sasiedztwie gniazda i nie przewiduje si¢
wykorzystywania terenu inwestycji przez ten gatunek ptaka. Realizacja inwestycji nie bedzie miata negatywnego
oddzialywania na sukces legowy bielika, uszczuplenie jego zerowisk, zaburzenie lokalnych i sezonowych
migracji a tym samym na stan jego lokalnej i krajowej populacji.

Kania czarna

W Polsce kania ruda zasiedla tylko niektore regiony, glownie na zachodzie i potnocy kraju. Glownymi
obszarami sa Pomorze Zachodnie i Wielkopolska oraz Dolny Slask. W Polsce potocnej - Pomorze Srodkowe
oraz Warmia i Mazury. Na pozostalym obszarze praktycznie nie wystepuje. Od konca lat 80. odnotowywany jest
wzrost liczebno$ci. W latach 50. 1 60. liczebnos¢ kani rudej szacowano jedynie na 50 — 80 par. W potowie lat 80.
liczebnos$¢ oceniano juz na ok. 300 par, by na poczatku tego wieku osiagajac poziom 650 — 720 par. Obecnie, na
podstawie wynikow z lat 2008-2009 uzyskanych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska populacje
szacuje si¢ na 1000 - 1500 par legowych.

Kania ruda zajmuje obszary urozmaiconego krajobrazu z terenami lesnymi w sasiedztwie tak, pol uprawnych
i zbiornikéw wodnych. Z tymi ostatnimi jest jednak mniej zwigzana niz kania czarna i moze wystgpowaé nawet
w zupelnie suchym krajobrazie rolniczym. Wazny jest jednak mozaikowy charakter pol, tak i innych terenow
otwartych. U nas taki typ siedlisk wystepuje czesto w dolinach rzecznych i na pojezierzach.

Diete kani rudej stanowig drobne ssaki, ryby, ptaki oraz bezkr¢gowce. Zdobycz wypatruje z lotu na niewielkiej
wysokos$ci. Bardzo chetnie Zeruje na padlinie. Zbiera rowniez martwe zwierzgta rozjechane przez auta na drogach.
Rownie czgsto korzysta z odpadkéw na duzych wysypiskach §mieci. Kania ruda potrafi aktywnie odbiera¢ pokarm

innym ptakom $cigajac je w powietrzu badz ngkajac na ziemi. Jej towiska stanowi mozaika otwartych terenow
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rolniczych, tak, ugorow ze zbiornikami wodnymi oraz k¢pami zadrzewien. Patroluje rowniez drogi, linie kolejowe
oraz wysypiska $mieci. Ptaki zdobywaja pokarm zazwyczaj w promieniu 3-5 km od gniazda, moga jednak
odlatywa¢ nawet do 12 km.

W ramach obserwacji nie zaobserwowano kani rudej w okresie legowym, co potwierdza informacje
pozyskane z RDOS w Olsztynie o braku strefy gniazdowania w promieniu 5 km od o inwestycji. W trakcie 12
kontroli zaobserwowano tgcznie 3 osobniki w terminach: kwiecien, wrzesien i pazdziernik — byly to zapewne
osobniki migrujace sezonowo. Nie notowano juz przelotow lokalnych na linii gniazdo — zerowisko w okresie
legowym i polegowym.

Na terenie inwestycyjnym ani w obrebie widocznoséci dla obserwatora nie odnotowano Zerowania tego
gatunku na gruncie ani znizania lotu do ladowania. Podczas wielokrotnych kontroli wykluczono legi z olsie w
granicy dziatki inwestycyjnej oraz zerowanie na sasiadujacych podmoktych fgkach. Nie zaobserwowano tokow
na terenie inwestycyjnym i powierzchniach przyleglych. Realizacja inwestycji nie bedzie miata negatywnego
oddzialywania na sukces legowy kani czarnej, uszczuplenie jej zerowisk, zaburzenie lokalnych i sezonowych
migracji a tym samym na stan jego lokalnej i krajowej populacji.

Orlik krzykliwy

Orlik krzykliwy, podobnie jak wickszo$¢ krajowych ptakéw szponiastych gniazduje w lasach. Preferuje lasy
mieszane w wieku powyzej 80 lat. Gniazdo jest najczgéciej doskonale zamaskowane, a nierzadko wrecz
niewidoczne z ziemi. Blisko 40 % gniazd budowanych jest na $wierkach (na nizu) i jodtach (w gorach), kolejne
15 % na sosnach. Sposrod drzew liSciastych dominujg gniazda na debach, olszach i brzozach (ok. 40% wszystkich
gniazd). Z uwagi na do$¢ znaczne rozmiary ciala orliki preferujg lasy wielopictrowe o do$§¢ rozrzedzonej
strukturze. Na nizu orliki czesto buduja gniazda w okresowo podtapianych olsach, bagiennych borach i brzezinach.
Zaroéwno w gorach, jak i na nizu chetnie zasiedla trudnodostgpne jary i doliny potokdw.

Waznym elementem skladowym terytorium, nierzadko nawet decydujacym o atrakcyjnosci danego miejsca i
rozmiarach rewiru jest zerowisko. W Polsce orliki krzykliwe najchetniej poluja w mozaikowo uksztattowanym
krajobrazie rolniczym obfitujacym w miedze, ptaty nieuzytkdéw i srédpolnych mokradet. W dolinach rzek i w
gorach towiskami sg potnaturalne tgki. Pozywieniem orlika sa glownie gryzonie, rozmnazajace si¢ szczeg6lnie
intensywnie na granicach réznych siedlisk. Drobne ssaki stanowi¢ moga w diecie orlika 80, a okresowo nawet
90% ofiar. Rzadziej orliki chwytaja zaby, gady (gtéwnie jaszczurki) i drobne ptaki. Uzupeltnieniem pokarmu sa
owady — gléownie prostoskrzydte i chrzaszcze, ktore orliki zbierajg spacerujac pieszo po polach. Piesze
przeczesywanie terenu jest jedng z trzech podstawowych technik towieckich, najrzadziej przez ten gatunek
wykorzystywang. Najczesciej orlik krzykliwy poluje z lotu. Wezesnie rano lub pod wieczor z uwagi na brak
pradow wznoszacych ptaki polujg z zasiadki.

W trakcie obserwacji szczegdlng uwage poswigcono temu gatunkowi, ktory to w wojewoddztwie warminsko-

mazurskim jest szczeg6lnie liczny — patrz rysunek ponize;j.
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Ryc. Rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce (Baza danych KOO 2010)

Rysunek 24 Rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce

Z uwagi na jego rozpowszechnienie w regionie i oczekiwang liczebno$¢ na transekcie T 1 w punkcie P
(dodatkowe obserwacje wykorzystanie przestrzeni powietrznej w dniach 25.04.2025 r., 12.05.2025 r. 1 30.05.2025
r.) godziny i terminy dopasowano do biologii gatunku tak, by w przypadku wykorzystania terenu inwestycyjnego
przez gatunek zaobserwowac ten fakt w trakcie badan. Obserwacje nakierowano zarowno na potencjalne toki par
ptakow gniazdujacych w okolicy (kwiecien - maj), jak i obserwacja mtodych w rewirze (sierpien — wrzesien) —
patrz rysunek ponize;j.

Ryc. Gtowne etapy sezonu legowego orlika krzykliwego
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Rysunek 25 Etapy aktywnosci orlika krzykliwego w Polsce

Bazujac na informacjach zawartych w publikacji Monitoring ptakow legowych Poradnik metodyczny Praca
zbiorowa pod redakcjq Przemystawa Chylareckiego, Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza
Chodkiewicza ustalono, iz w ramach badan terenowych dochowano optymalnych terminéw kontroli czyli 3 dekada
kwietnia i 2 potowa lipca — patrz ponize;j.
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Toki i budowa gniazda

Znoszenie jaj

Inkubacja

Puchowe piskleta

Piskleta opierzone

Miode w rewirze

Optymalne terminy kontrali

. — okres najpowszechniejszego wystepowania danego etapu — skrajne terminy

Okreslajac stan populacji orlikow krzykliwych w pobliskich lasach sugerowano si¢ ponizszymi

wytycznymi:
Gniazdowanie prawdopodobne
T Slady ptakéw w rewirze Nierzadko podczas kontroli miejsca legowego znajdowane sa pidra orlika krzykliwego
B Pojedynczy dorosty Do zachowan terytorialnych nalezs:
ptak w sezonie i siedli- - popisy powietrzne,
sku legowym - przenoszenie pokarmu — prawie zawsze w dziobie,

tB

ON

ONE

ONtB
ONP
ONi

ONe
ONy

Dwa ptaki, ktore nie
muszg stanowic pary

Para dorostych ptakow
w sezonie i siedlisku

legowym
Rodzina

Odnowione gniazdo

Pojedynczy ptak przy
odnowionym gnieidzie
Dwa ptaki przy edno-
wionym gnietdzie

Para na odnowicnym
gniezdzie lub w jego
poblizu

Gniazdo wysiadywane
Gniazdo z jajami
Gniazdo z piskletami

- obserwacje ptaka zaniepokojonego lub bronigcego terytorium - przejawem niepokoju jest wzrost zainte-
resowania obserwatorem, rzadzie] przeciggly gwizd (czesciej wydawany na widok bielika)

Do kategorii zalicza sie réwniei spotkania trzech | wiecej ptakow

Gniazdowanie pewne

Klasyczne toki polegajg na wykonywaniu przez samca glebokich falistych $lizgow w kierunku krazacej lub
siedzacej na gnietdzie samicy (wyraznie mniej aktywnej). Jesli dwa ptaki lub wiecej wykonuja jednakowo
energiczne popisy powietrzne, to raczej chodzi o spotkanie kilku samecow (tB), a nie pary

Samica moze zebrad o pokarm podobnie jak miody ptak, dlatego niezbedne jest okredlenie wieku na pod-
stawie upierzenia

Kategoria mato uzyteczna w przypadku orlika krzykliwege, ktérego gniazda moga byé odnawiane przez
myszotowy. Konleczne jest zaobserwowanie ptakow lub pior, co zarazem podnosi kategorie przynajmniej do
poziomu ONB

Samica orlika krzykliwego wiekszoid sezonu legowego spedza przy gniezdzie. Jesli w migjscu legowym
sploszy sie jeden ptak dorosty, a drugi w tym czasie krazy nisko nad lasem, mozna zaliczyd taka obserwacje
do kategorii OMP

Po wylocie mhodych na gnietdzie | w najblizszym otoczeniu pozostaje mndstwo biatego puchu i odchoddw.
Taka obserwacje rdwniez nalezy wigczy¢ do kategorii gniazdo z piskletami, mimo e miodych nie zauwazono

W ramach obserwacji terenowych odnotowano lacznie 5 pojawow orlika krzykliwego z transektu T.

Wszystkie z nich miaty miejsce w poblizu wyznaczonych stref ochrony jednak nie zaobserwowano tokow ptakoéw

nad gniazdami. Wszystkie pojawy dotyczyly pojedynczych ptakéw w locie patrolowym i mialy miejsce w

odlegtosci min. kilkuset m od obserwatora. Z uwagi na sprzyjajace warunki meteorologiczne, terminy i godziny

kontroli nalezy zatozy¢, ze odnotowana frekwencja i miejsce obserwacji jest sa wynikami nie zanizonymi i

odpowiadaja faktycznemu wykorzystaniu terenow w sasiedztwie inwestycji przez orliki krzykliwe.

W przypadku badan w punkcie P w dniach kontroli transektu T w dniach 25.04.2025 widziano zapewne te

same osobniki, w dniu 30.05.2025 r. nie odnotowano pojawow orlika krzykliwego. W dniu 12.05.2025 r. (badania

w punkcie P tylko na potrzeby oceny frekwencji orlika krzykliwego) odnotowano 1 par¢ ptakow w locie

patrolowym nad lasem na poéinoc od inwestycji.
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Ptaki z transektu T notowano w miesigcach: kwiecien (ptaki powracajace na lggowiska), lipiec i sierpien (ptaki
dokarmiajace mtode lub ptaki Zerujace). Kazdorazowo ptaki widziano nad lasami — pomimo dtugotrwatego lotu
patrolowego nie zaobserwowano by te osobniki zblizaly si¢ do dziatek inwestycyjnych, wrecz przeciwnie ptaki
oddalaty si¢ od Obserwatora, a zerowanie mogto mie¢ miejsce zapewne na terenach otwartych po drugie stronie
lasow. Pomimo tego, iz nie obserwowano charakterystycznych lotéw tokowych orlika, fakt ze w miesigcach
czerwiec, lipiec i sierpien w dalszym ciaggu odnotowano ich obecno$¢ to mozna przyjaé, ze strefy usytuowane na
ponoc i zachdd byly zajete w sezonie legowym 2025. Strefa zlokalizowana na wschdd od terenu inwestycji nie
byla potwierdzona przelotami ptakéw w jej sasiedztwie.

Podczas kontroli terenowych jednokrotnie stwierdzono przelot orlika krzykliwego nad samym terenem
inwestycyjnym; na wysokim putapie przelotu. Nie oznacza to ze teren inwestycji nie jest miejscem czestszych
jego przelotéw, ale sygnalizuje Ze nie jest powierzchnig istotng w pozyskiwaniu pozywienia dla dorostych i
miodych orlikéw. Kontrole przeprowadzone w optymalnych warunkach z pewnoscia potwierdzityby ten fakt
stwierdzeniem osobnikoéw w niskim przelocie lub w samym polowaniu/czatowaniu. By¢ moze wynikac to z faktu,
iz w okolicy istnieje wiele powierzchni tagkowych i pastewnych, ktére w wystarczajacym stopniu zapewniaja
pozywienie dla ptakow gniazdujacych w sgsiedztwie i nie maja potrzeby zerowania na uprawach rolniczych, ktore
to sg dla nich powierzchnig drugiego wyboru.

Orliki preferuja niskie trawy za$ szybko rosngce uprawy zbo6z, rzepaku i kukurydzy sa optymalnym
zerowiskiem tylko przez krotki czas. By¢ moze czynnikiem wptywajacym na brak regularnych pojawow orlika na
terenie inwestycji jest obecnos¢ zabudowy mieszkaniowej/gospodarskiej, ktora to jest czgsto czynnikiem
ograniczajagcym jego obecnos¢. Orlik krzykliwy unika polowania w bezposrednim otoczeniu terendéw
zabudowanych.

Ponizej na rysunku przedstawiono odnotowane miejsca stwierdzen orlika krzykliwego podczas 12 wizji

terenowych — obserwacje z transektu T.
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LEGENDA

teren inwestydgji
[77] ORLIK KRZYKLIWY

Rysunek 26 Miejsca obserwacji orlika krzykliwego

Aktualny obraz rozmieszczenia orlika krzykliwego uksztaltowal si¢ na przestrzeni tysigcy lat i jest
nastepstwem nie tylko zmian w krajobrazie, ale rowniez bezposredniej antropopresji — ptoszenia i przesladowania.
Na ksztalt granicy zasiggu moga wplywaé réwniez czynniki naturalne, np. klimatyczne. W potowie XX wieku
areat legowy orlika krzykliwego byl znacznie rozleglejszy. Wystepowal w calym kraju i jedynie na Slasku,
niektorych rejonach Wielkopolski i centralnej Polski byt juz wowczas gatunkiem rzadkim (Glowacinski 2001).
Aktualnie przez Polske przebiega zachodnia granica wystepowania orlika krzykliwego, dlatego jego
rozmieszczenie w kraju jest bardzo nierdwnomierne. Areal obejmujacy okoto 20 % powierzchni kraju moze
wydawac si¢ stosunkowo rozlegly, jednak prawie potowe tej powierzchni zasiedla populacja bardzo mocno
rozrzedzona, przypuszczalnie miejscami wykazujaca regres. Trzon krajowej populacji koncentruje si¢ w kilku
do$¢ wyraznie wyodrebnionych obszarach:

1. Populacja Zachodniopomorska — wojewodztwo zachodniopomorskie, pétnocno-zachodni skraj wojewodztwa
pomorskiego oraz péinocny lubuskiego i wielkopolskiego;

2. Populacja Warminsko—Mazurska — wojewodztwo warminsko-mazurskie i drobny fragment woj. pomorskiego
(na wschod od Wisty);

3. Populacja Podlaska — wojewddztwo podlaskie;

4. Populacja Lubelska — wojewddztwo lubelskie i potnocna czgs¢ wojewddztwa podkarpackiego;

5. Populacja Podkarpacka — poludnie wojewodztwa podkarpackiego i potudniowo-wschodni skraj matopolskiego.
6. Populacja Opolska — poinocno-zachodnia czgs¢ wojewodztwa opolskiego (zasadniczo nie ma istotnego wptywu
na stan populacji krajowej, ale zostata wyodrgbniona z uwagi na wyrazng izolacj¢ geograficzng i znaczace

zaggszczenie par legowych).
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7. Populacja Centralnej Polski - wojewodztwo mazowieckie, potnocna czgs¢ todzkiego i Swigtokrzyskiego oraz
potudniowo-wschodni skraj kujawsko-pomorskiego.

Populacja warminsko—mazurska. Areat obejmuje ok. 30 tys. km? w wojewoddztwie warminsko-mazurskim
oraz powiatach: sztumskim i kwidzynskim w woj. pomorskim. Jako nalezace do tej populacji nalezy traktowac
réowniez efemeryczne legi w poéinocno-wschodniej czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Populacja
warminsko-mazurska stanowi trzon populacji krajowej orlika krzykliwego. Srednie zaggszczenie dla catego areatu
osigga poziom ok. 4 par/100 km?, a w granicach wojewodztwa warminsko-mazurskiego nawet 5 par/100 km?2.
Najwyzsze zaggszczenie odnotowano w powiatach braniewskim, gizyckim i lidzbarskim (ponad 7 par/100 km?)
oraz mragowskim i bartoszyckim (ponad 6 par/100 km?). Na powierzchni probnej Warmia (Réwnina Ornecka)
zageszczenie wynosi 11 par/100 km?, a w OSOP Dolina Pasteki przekracza 20 par/100 km? (KOO niepubl.).
Catkowita liczebnos¢ populacji warminsko-mazurskiej szacowana jest na 970—-1110 par, co stanowi okoto 40%
populacji krajowej. Granica zasi¢gu jest wyraznie wyodrebniona na zachodzie, natomiast od strony wschodniej
faczy si¢ za posrednictwem 21 rozproszonych stanowisk legowych z populacja podlaska. W potudniowej czgsci
arealu populacji warminsko-mazurskiej, zageszczenie par legowych dos¢ gwattownie si¢ obniza i granica z
rozrzedzong populacja centralnej Polski ma charakter raczej umowny. Na przestrzeni 20 lat w niektorych rejonach
odnotowano wzrost liczebnosci dochodzacy nawet do 40%. Sredni sukces lggowy populacji warminsko-
mazurskiej jest nizszy od wieloletniej $redniej krajowej i wynosi 66%. Podobnie liczba odchowanych mtodych w
przeliczeniu na parg lggowa — 0,67 (KOO niepubl.). Przy takim poziomie reprodukcji nalezaloby oczekiwac
wzrostu liczebnosci, co najwyzej na poziomie 3-5% w skali 20 lat.

Orlik krzykliwy, podobnie jak wigkszo$¢ krajowych ptakow szponiastych, gniazduje w lasach. Na wybor
odpowiedniego siedliska sktada si¢ kilka zasadniczych czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy odpowiedni wiek
lasu, jego struktura oraz stopien penetracji przez czlowieka. Przecigtne rozmiary terytorium gniazdowego
zajmowanego przez pare sa z reguly niewielkie (ponizej 1000 ha). Przy duzych zageszczeniach populacji gniazda
sgsiadujacych par moga by¢ oddalone zaledwie o kilkaset metréw od siebie. Newralgiczne znaczenie w wyborze
miejsca na budowe gniazda w zajmowanym przez ptaki rewirze ma struktura najblizszego otoczenia (kilkadziesiat
metrow od drzewa gniazdowego).

Analiza preferencji orlika krzykliwego w doborze siedlisk lggowych nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od innych sktadowych zasiedlanego rewiru, w szczegdlnosci terenow towieckich. Niektore zmiany zachodzace w
otwartym krajobrazie moga bardzo silnie posrednio oddziatywaé na wybor drzewostandow do zasiedlenia przez
orliki krzykliwe. Kwestia newralgiczng w zajmowaniu terytoriow jest dostgpnos¢ dogodnych miejsc zerowania.
Zajmujac terytoria orliki najpierw kieruja si¢ preferencjami co do towisk, a nastepnie w obrebie tych towisk,
kieruja si¢ preferencjami co do miejsc lggowych (drzewostandow). Drzewostan zasiedlany przez orliki musi
znajdowac si¢ blisko atrakcyjnych zerowisk, bo orlik zywigcy si¢ niewielkimi ofiarami i nie moze ich
transportowac na duze odleglosci. Dlatego nickorzystne zmiany w krajobrazie otwartym (przeorywanie uzytkow
zielonych, zmiana systemu upraw np. na kukurydzeg, likwidacja miedz i nieuzytkéw) mogg wplyngé na
wybor/zmiang zasiedlanych drzewostanow na te, ktore sasiaduja z aktualnie lepszymi zerowiskami.

Zdecydowana wigkszos$¢ gniazd orlika krzykliwego usytuowana jest w niewielkiej odlegtosci od terenow
otwartych stanowiacych potencjalne Zerowiska. Na Podlasiu $rednia odleglo$¢ gniazd od granicy z terenami

otwartymi (skraj lasu lub srodlesnej polany) wynosita 265 m (Pugacewicz 1994), a w przypadku rozdrobnionych
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lasow na Warmii 168 m (N=177 gniazd, KOO niepubl.). Prawidlowos¢ t¢ wyraznie wida¢ w przypadku
komplekséw puszczanskich, w ktorych stanowiska legowe orlikow krzykliwych rozmieszczone sa bardzo
nierbwnomiernie na obrzezach i przy wigkszych polanach — ptaki wyraznie unikaja wnetrza lasu. Istnienie tak
wyraznych preferencji wskazuje, ze w zakresie ochrony siedlisk legowych orlika krzykliwego wiodaca rolg
odgrywa rozwazne zarzadzanie terenami potozonymi wzdtuz granicy polno-lesnej.

Rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce ma silny zwigzek z gesto$cig zaludnienia i stopniem rozwoju
infrastruktury. Parametry te wplywaja w sposob posredni na jakos¢ siedlisk legowych. Srednia gesto$é zaludnienia
w 132 powiatach zasiedlanych przez orlika krzykliwego wynosi 68 0s./1 km?, jest zatem prawie o potowe nizsza
od $redniej krajowej — 122 o0s./1 km? (GUS 2011). W 25 powiatach o najwyzszym zageszczeniu populacji orlika
krzykliwego (powyzej 3 par/100 km?) zaludnienie wynosi zaledwie 55 0s./1 km2. Wzrost gestosci zaludnienia jest
z reguly skorelowany ze stopniem rozwoju infrastruktury (pogorszenie jakosci terendw towieckich) oraz
wzmozong penetracjg terendw lesnych (wigksze ryzyko ptoszenia ptakéw w miejscach lggowych). Unikanie przez
orliki krzykliwe terenow silnie zurbanizowanych udowodnity badania prowadzone na terenie Niemiec (Scheller
2001). Przypuszczalnie z tego wzgledu na nizu orliki czgsto buduja gniazda w okresowo podtapianych olsach,
borach bagiennych i brzezinach. Zaré6wno w gorach, jak i na nizu chetnie zasiedlajg trudnodostepne jary i doliny
potokow. Oczywiscie nie wszystkie orliki znajda dla siebie odpowiednie siedliska, zatem nierzadko mozemy
spotkaé pary gniazdujace w warunkach skrajnie nietypowych. Niestety zazwyczaj wigze si¢ to z podwyzszonym
ryzykiem straty lggu.

Zerowiska jednej pary orlikow (badania prowadzone za pomoca telemetrii) moga stanowi¢ obszar o
powierzchni od kilku do ponad 170 km?. W Polsce, oraz generalniec w Europie Wschodniej, rewiry orlikow
krzykliwych sa stosunkowo niewielkie. Nad Biebrza na zmeliorowanych torfowiskach rewiry dwoch samcoéw
orlika krzykliwego wynosily po okolo 9 km?, przy czym w kolejnym sezonie jeden z rewiréw ulegt znaczacemu,
ale krotkotrwatemu rozszerzeniu do ponad 30 km? (Maciorowski i Mirski niepubl.). Réwniez na Warmii rewiry
orlikow (obliczone na podstawie wizualnych obserwacji w sierpniu) nie przekraczaty 10 km? (KOO 2007).
Podobnie na Lotwie przecigtna wielko$¢ rewirdw orlikow to ok 11,5 km?, podczas gdy w tych samych latach w
Niemczech wielko$¢ ta wynosita ok 27 km? (Scheller i in. 2001). W pdzniejszych badaniach prowadzonych w
Niemczech z uzyciem telemetrii satelitarnej okazato sig, ze rewiry orlikd6w moga by¢ jeszcze wigksze i wynosic¢
od ok 33 do 172 km? ($rednio 72 km?) (Langgemach i Meyburg 2011). Przyczyng tak wielkiej rozpigtosci w
rozmiarach rewirow orlikow jest dostepnos¢ ofiar, ktora jest najczesciej pochodna mozaikowatosci krajobrazu i
sposobow rolniczego uzytkowania. Réznorodny i ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy wschodniej
Europy stanowi cenne siedlisko dla wielu grup ofiar orlikow, takich jak gryzonie, ptaki, ptazy, a takze owady.
Szczegdlnie liczebnos¢ drobnych gryzoni, takich jak nornikowate (Microtideae) stanowi wazny czynnik
warunkujacy wystepowanie orlika krzykliwego. Gryzonie te z kolei wystepuja najobficiej na terenach rolniczych
o duzym stopniu naturalno$ci i réoznorodnosci wegetacji — w mozaice pot i tak, wzdhuz miedz, szuwarow, w
nieuzytkach, itp. Dosy¢é wyjatkowa sytuacje stanowi populacja orlika krzykliwego na Wyzynie
Zachodniowotynskiej, gdzie orliki bardzo czgsto poluja na chomiki europejskie. Stanowia one bardzo korzystna
wielkoSciowa ofiarg, ale wystgpujaca w mniejszych zaggszczeniach, niz nornikowate. Z tego wzgledu orliki musza
patrolowac wigkszy teren, co przektada si¢ na znacznie wigksze rozmiary rewiré6w niz w przypadki wigkszosci

populacji nizinnych (Wojciak niepubl.). Preferencje orlikéw do obszaréw o naturalnym krajobrazie i tradycyjnym
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rolnictwie ksztattuja aktualne rozmieszczenie tego gatunku w kraju. Najliczniej zasiedlane obszary, to
jednoczesnie tereny o wysokim stopniu naturalnosci, takie jak Warmia i Mazury, Podlasie, Lubelszczyzna,
Podkarpacie. Obszary te cechuje jeszcze jeden wazny czynnik, jakim jest struktura wiasnosci i uzytkowania
gruntow. Gospodarowanie odbywa si¢ tu na wielu, niewielkich powierzchniowo dziatkach rolnych o
zrdéznicowanych terminach i sposobach uzytkowania: ko$nym (w tym jednoko$nym, dwuko$nym, itd.),
pastwiskowym, ornym. Stwarza to kolejny wymiar mozaikowatosci krajobrazu, jakim jest zréznicowanie
wegetacji w czasie, co sprzyja rozmnazaniu si¢ ofiar orlikéw, a im samym zapewnia rownomierne wykorzystanie

bazy pokarmowej w okresie legowym. Gltéowne typy zerowisk orlikéw w Polsce stanowig rozlegte péinaturalne

obszary fak i pastwisk oraz mozaika terendw polno-tgkowych (Cenian 2009). Te pierwsze najczgsciej spotykane
sa w dolinach rzecznych, w gorach i na pogdrzu. Preferencje orlikow do osiedlania si¢ w otoczeniu uzytkow
zielonych, takich jak Iaki i pastwiska, byty kilkakrotnie stwierdzane w réznych populacjach na Podlasiu (Mirski
2009, Zub i in. 2010, Maciorowski i Mirski niepubl.), podczas gdy tereny uprawne byly przez orliki unikane
(Mirski 2009, Zub i in. 2010).

Waga terenéw lgkowych jako zerowisk orlikéw zostala potwierdzona réwniez podczas bezposrednich

obserwacji polujacych ptakéw (Mirski 2009), a takze poprzez analizg sktadu gatunkowego chwytanych ofiar (Zub

iin. 2010). Mozaika polno-tgkowa lub wregcz obszary zdominowane przez pola uprawne sg czesto zasiedlane przez

orliki krzykliwe na Warmii oraz Wyzynie Wschodniolubelskiej. W poinocnej czesci Warmii lokalnie dominuja
powierzchnie jednolitych upraw zbozowych o areatach dochodzacych do 1000 ha. Wysokie zageszczenie orlika
krzykliwego w tak uksztaltowanym krajobrazie (np. Roéwnina Sepopolska — ok. 8 par/100 km?) wigze sie
niewatpliwie z historig uzytkowania tych gruntéw oraz obfitoscia wilgotnych nieuzytkow. W okresie powszechne;j
kolektywizacji utworzono tutaj Panstwowe Gospodarstwa Rolne, ktore mimo bardzo duzych rozmiaréw laczyly
produkcje roslinng i zwierzeca (gospodarstwa wielofunkcyjne). Pomiedzy tymi kombinatami produkcyjnymi
przetrwaly rozproszone tradycyjne wioski o zréznicowanym i wysoce rozdrobnionym modelu uzytkowania
gruntow. Mozna wigc przypuszczaé, ze przed upadkiem PGR panowaty na tym terenie bardzo dobre warunki
bytowania silnej populacji orlika krzykliwego. Przejgcie gruntdow przez prywatnych wiascicieli diametralnie
zmienito krajobraz tej czgsci Warmii, ale plaskie tereny upraw zbozowych sg regularnie zatapiane w obnizeniach
terenu, dzieki czemu krajobraz obfituje w drobne, okresowe nieuzytki. Stanowia one wazne zaplecze zerowiskowe
orlika krzykliwego. Tym niemniej utrzymywanie si¢ w tej czesci Warmii tendencji do maksymalnej intensyfikacji
produkcji roslinnej zapewne zagraza egzystencji wysoko zageszczonej populacji orlika. Szczegdélowe obserwacje
polujacych orlikow wskazuja rowniez na duze znaczenie nieuzytkow jako obszarow skutecznych polowan orlikow
(KOO 2005, Mirski 2010). Inne obszary, na ktorych mozna spotka¢ polujace orliki krzykliwe, to m. in. mokradta,
zreby, obrzeza zbiornikéw wodnych (Vili 2003). Podobne preferencje do obszaréw zerowiskowych wykazuja
réwniez orliki w innych czesciach Europy. W sasiednich krajach - na Litwie i w Niemczech orliki rowniez silnie
preferuja obszary tak i pastwisk, a unikajg np. obszaréw zabudowanych (Treinys 2004, Langgemach i in. 2011).
Wydaje sie, iz tendencja ta jest wspdlna dla catej europejskiej populacji orlikéw, nie stwierdzono natomiast innych
prawidtowosci w preferencjach siedliskowych orlikow w skali globalnej. Zréznicowanie warunkow
siedliskowych, w jakich orliki gniezdza si¢ i poluja w réznych czgsciach, Europy jest najprawdopodobniej

wynikiem historii uzytkowania tych obszarow (Vili i in.2004).
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Orlik krzykliwy zimuje w Afryce, skad przylatuje na okres lggowy gltéwnie w kwietniu, cho¢ m. in. na
Podkarpaciu pierwsze ptaki widywane sa juz w ostatnich dniach marca. Wigkszo$¢ orlikow przylatuje na
legowiska w Polsce poludniowej pod koniec pierwszej dekady kwietnia (Stdj niepubl.), podczas gdy s$rednia
wieloletnia dla Polski poétnocno-wschodniej to 16 kwietnia (Tomiatojé, Stawarczyk 2003). Przylot pierwszych
ptakow na teren wojewodztwa opolskiego ma miejsce przecigtnie 10. kwietnia (A. Czubat niepubl.). Z zimowisk
przylatuja nie tylko ptaki doroste, ale tez i niektére mtode. Na podstawie obserwacji orlikow zaobraczkowanych
jako piskleta stwierdzono, ze samice po raz pierwszy przystepuja do rozrodu w wieku 4 lat, a samce w wieku 5
lat. Niedojrzate ptaki, ktére moga przylatywacé z zimowisk na tereny legowe, nie gniezdza si¢ do tego czasu. Samce
w juz wieku 4 lat zajmuja terytoria, jednak nie dochodzi do budowy gniazda i sktadania jaj (Meyburg i in. 2005a).
Zajmowane terytorium gniazdowe moze by¢ zaskakujaco mate - najmniejsza stwierdzona odleglos¢ miedzy
jednoczesnie zajetymi gniazdami wynosita bowiem zaledwie 300 m (Ivanovsky i in. 1999).

W _okresie karmienia pisklat ptaki poluja zazwyczaj w_odleglosci do 3 km od gniazda. Jednak wyniki

uzyskane dzigki telemetrii wykazaty, ze sporadycznie moga odlatywaé na odlegtos¢ 7, a nawet 13 km (Danko i in.

1996). Zajecie terytorium ptaki sygnalizujg lotami tokowymi. Orlik wzbija si¢ krazac coraz wyzej. Nastgpnie
pikuje w dot ze ztozonymi skrzydtami, by po krotkiej chwili wzbié si¢ tagodnym tukiem ku goérze, rozktadajac
skrzydta. Taka seria lotow tokowych w ksztalcie litery J moze by¢ powtarzana od kilku do kilkunastu razy. Im
ptak jest wyzej, tym wigcej moze wykonaé lotow w dot ze ztozonymi skrzydtami, by ostatecznie wlecie¢ do lasu,
badz tuz nad wierzchotkami drzew zataczac krggi w poblizu gniazda Iub samicy. Cze¢sto podczas wychodzenia z
pikowania ptak ptytko i energicznie potrzasa koncami skrzydel. Takie zachowanie jest zazwyczaj reakcja na
obecnos¢ partnera lub osobnika z sasiedniego rewiru.

Mtody orlik opuszcza gniazdo w koncu lipca lub na poczatku sierpnia. Przez kilka kolejnych dni przebywa w
bezposrednim sgsiedztwie gniazda, do ktoérego powraca, szczegdlnie gdy rodzice przyniosa pokarm. Po tygodniu
lub dwdch mlody ptak nie opuszcza jeszcze okolicy gniazda, wydajac zebrzacy glos. Ptaki doroste, zwykle juz
tylko samiec, donoszg pokarm w miejsce, gdzie odzywa si¢ mlody. Po 3-4 tygodniach od opuszczenia gniazda
staje si¢ on samodzielny. Wylatuje z lasu, gdzie poluje, nadal jednak bedac od czasu do czasu dokarmianym przez
rodzica. Coraz czg¢sciej jednak zdarza si¢, ze nie dostaje juz pokarmu, mimo iz wydaje zebrzacy glos na widok
rodzica. To moment, w ktorym rozpada si¢ wi¢z rodzinna. Pod koniec sierpnia lub we wrzesniu mtody orlik rusza
w kierunku poludniowo-wschodnim, podejmujgc tym samym pierwsza wedréwke na zimowisko.

Dieta orlika krzykliwego jest zazwyczaj roznorodna. Glownym pozywieniem sa kregowce o niewielkiej masie
ciata, wérod ktorych dominuja ssaki. Najliczniejsza grupa ofiar orlika sga drobne ssaki: gryzonie oraz kret. Druga
wazng grupa w pokarmie sa ptaki. Poza ssakami i ptakami w sktadzie pokarmu stwierdzane s3 w réznych
proporcjach gatunki z innych grup systematycznych: gady, ptazy i bezkrggowce. Te ostatnie czgsto jednak trafiajg
do wypluwek orlika wraz z zotagdkami innych, mniejszych zwierzat — ptazow, gadoéw i ssakow owadozernych.
Liczba gatunkéw ofiar stwierdzonych w pokarmie orlika z terenu Polski jest bardzo dtuga. W pokarmie z Puszczy
Biatowieskiej w latach 1993-1994 zidentyfikowano lacznie 68 gatunkow, w tym: 27 gatunkéw ssakow, 30
gatunkow ptakow, 6 gatunkow gadow, 5 gatunkow plazow oraz co najmniej 6 gatunkow bezkregowcow
(Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Dominujacymi ofiarami w poélnocno wschodniej Polsce byty: kret, nornica
ruda, nornik zwyczajny, nornik péinocny. Nieco nizsza byta frekwencja myszowatych oraz innych gryzoni, a takze

ryjéwkowatych (Zawadzka 1999, Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001, Zub i in. 2010, Mirowski niepubl.).
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Niewielki, ale zazwyczaj staly udziat w diecie orlika maja mlode zajace. Sporadycznie ofiarami orlika padaja jeze,
wyjatkowo niewielkie tasicowate: tasica, gronostaj oraz tchorz (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001, Mirowski
niepubl.). W Lasach Strzeleckich w gniazdach z mtodymi najczestsza ofiarg byt chomik europejski, gatunek o
lokalnie wysokich zageszczeniach w tym regionie (M. Keller, inf. ustna). Wyjatkowo w Puszczy Bialowieskiej
zidentyfikowano padling kopytnych (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001).

Orlik krzykliwy jest oportunista pokarmowym. Wykazuje preferencje raczej pod wzgledem wielkosci ofiary,
niz okre$lonego gatunku. Z analizy sktadu pokarmu (1391 ofiar) w Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej wynika,
ze blisko 70% zdobyczy miato masg ponizej 50 g, a kregowce o masie ponad 100 g stanowity niecale 10 % (Zub
iin. 2010). W Wigierskim Parku Narodowym $rednia masa ofiary wynosita 34 g, a ofiary do 100 g stanowity
ponad 90 % chwytanych okazow (Zawadzka 1999). Wsrod zdobyczy orlika w catym zasiggu geograficznym
dominuja gatunki stosunkowo tatwe do schwytania i relatywnie mato ptochliwe (drobne gryzonie, kret, podloty
ptakéw, plazy). Diuga lista gatunkowa ofiar §wiadczy jednak o umiejetnosci polowania na ofiary trudne do
zdobycia (np. tasicowate, stonka, dubelt). Chociaz stanowia one margines zdobyczy, wskazuja na okresowa
mozliwo$¢ kompensowania obnizonej dostgpnosci najwazniejszych grup pokarmu.

Optymalnym $rodowiskiem zerowania orlika krzykliwego sa taki. W Puszczy Knyszynskiej sSrodowiska takie
zajmowaly ok. 50 % rewirow orlika, a ptaki wykazywaty silng preferencj¢ towiecka, spedzajac tam 96 % czasu
przeznaczonego na polowanie (Mirski 2009). Mozliwo$¢ zerowania na Igkach jest uzalezniona od wysokosci

ros§linnosci. Orliki preferujg roslinno$¢ niskg lub tereny fakowe bezposrednio po koszeniu. Wedtug Mirskiego

(2010) okres najwigkszej aktywnosci towieckiej orlika 43 przypada na godziny poranne, przedpotudniowe i
wcezesne popotudnie. W godzinach przedpotudniowych glowna strategia towiecka jest polowanie z lotu, na
czatowanie ptaki po$wigcajg niewiele czasu. W godzinach popoludniowych orliki generalnie poswigcaja mniej
czasu na zdobywanie pokarmu, a czas po§wigecony na czatowanie i lot patrolowy jest zblizony (Mirski 2010).
Waznym elementem sktadowym terytorium orlika krzykliwego, z reguty nawet decydujacym o atrakcyjnosci
danego miejsca i rozmiarach rewirdw osobniczych, jest zerowisko (Scheller i in. 2001). Orlik krzykliwy, jako
gatunek polujacy na terenach otwartych, w warunkach polskich jest zwigzany z krajobrazem rolniczym (naturalne
formacje krajobrazu otwartego w tej czesci Europy nie wystepuja). Wiodace znaczenie w ochronie populacji
legowej orlika krzykliwego odgrywa zatem sposob uzytkowania gruntéw, ksztattujacy strukture siedlisk i
zasobno$¢ pokarmowa. Struktura upraw oraz sposob uzytkowania gruntow przeklada si¢ bezposrednio na
réznorodno$¢ i liczebno$¢ gatunkow stanowiacych gléwny skladnik diety orlika krzykliwego. Na obszarach
zdominowanych przez monokultury upraw ptaki narazone sa na znaczne fluktuacje zasoboéw pokarmowych

zwigzanych z wykonywaniem roznych zabiegéw agrotechnicznych. Wigkszos¢ roslin uprawnych w szczytowym

okresie wegetacji uniemozliwia orlikom efektywne polowanie. W okresie zbioru plonu wszystkie uprawy stanowia

bardzo zasobne towiska, ale jest to zjawisko krotkotrwate. Z tego wzgledu optymalnym siedliskiem orlika
krzykliwego jest krajobraz uksztaltowany mozaikowato, gdzie uprawy réznych gatunkow roslin przeplataja si¢ z
Takami i pastwiskami (Cenian 2009). Wicksza mozaikowato$¢ krajobrazu wigze si¢ zawsze z obfitoscig
podtuznych powierzchni nieuzytkoéw, stanowigcych naturalne granice dzialek lub gruntowe drogi dojazdowe. Z
reguly wzrost fragmentacji krajobrazu rolniczego wigze si¢ ponadto ze zréoznicowaniem sposobow uzytkowania
gruntéw zarzadzanych przez niewielkie wielofunkcyjne gospodarstwa, co czyni takie obszary optymalnym

zerowiskiem.
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Zrédlo: KRAJOWY PROGRAM OCHRONY ORLIKA KRZYKLIWEGO AQUILA POMARINA W POLSCE, KOMITET
OCHRONY OREOW W ramach PROJEKTU LIFE + OCHRONA ORLIKA KRZYKLIWEGO NA WYBRANYCH OBSZARACH
NATURA 2000 Olsztyn, 2014.

Opierajac si¢ na danych literaturowych, wynikach obserwacji wlasnych oraz preferencji
zerowiskowych orlika krzykliwego uznano, ze realizacja inwestycji nie powinna negatywnie wplyna¢ na
lokalng i krajowa populacje gatunku. Pojawienie si¢ ptaka na terenie inwestycji mialo charakter
incydentalny a nie powtarzalny, co przy takim zageszczeniu gniazd (9 stanowisk w promieniu S km od
inwestycji) oznacza, Ze teren nie jest powierzchnia atrakcyjna czy kluczowa do Zerowania dla gniazdujacych
w poblizu ptakéw. Wykluczajac fakt gniazdowania orlika oraz fakt atrakcyjnosci Zerowiskowej uznano, ze
pojawienie si¢ inwestycji bedzie dla tego gatunku neutralne i nie bedzie mialo negatywnego oddzialywanie

na lokalna i krajowa populacje orlika krzykliwego.
6 Wplyw inwestycji na ptaki

Wptyw elektrowni stonecznych na populacje ptakow [Wphw elektrowni stonecznych na srodowisko
przyrodnicze — prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, UAM, Poznan, Andrzej Luczak, ENINAJ:

Wplyw paneli PV na komponenty przyrodnicze, a przede wszystkim ptaki, zalezy gléwnie od lokalizacji
inwestycji. Wptyw ten moze mie¢ charakter posredni i bezposredni:

» wptyw posredni — panele stoneczne i ich eksploatacja moga spowodowac:

bezposrednig utrate siedlisk naturalnych, fragmentacje¢ siedlisk i/lub ich modyfikacje¢, zaburzenia zwigzane ze
straszeniem przebywajacych tam gatunkoéw ptakéw, gtownie poprzez prace przy budowie parku solarnego i
utrzymaniu jego pozniejszej dziatalnosci.

» wplyw bezposredni — prawidlowa lokalizacja elektrowni stonecznej (na terenach nie wykorzystywanych

intensywnie przez ptaki) moze przyczynic si¢ paradoksalnie do powstania alternatywnych miejsc zerowania, np.
dla tuszczakow (fragmenty trawiaste i krzewy pomigdzy panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele sg
zakladane na specjalnych stojakach, ktore moga by¢ wykorzystywane przez niektoére gatunki do umieszczania
gniazd). Interesujace jest to, ze pomimo rdznych opinii wyglaszanych przede wszystkim na portalach
internetowych, nie ma naukowych dowodow na istnienie ryzyka Smiertelnosci dla ptakéw zwigzanych z panelami
stonecznych ogniw fotowoltaicznych. Strukturalnie ryzyko jest prawdopodobnie podobne do wielu innych
wykonanych przez czlowieka inwestycji, wykorzystujacych ptaskie, przeszklone przestrzenie (ekrany akustyczne,
szyby wysokich budynkéw), ale panele stoneczne moga by¢ lokalizowane w bardziej newralgicznych miejscach
dla ptakow.
Zjawisko utraty siedlisk

Zjawisko utraty siedlisk zwierzat pojawia si¢ za kazdym razem gdy inwestycja wymaga zdarcia lub pokrycia
wierzchniej warstwy gruntu lub zmiany warunkow siedliskowych (wycinka drzew). W wyniku realizacji
omawianej inwestycji nie ma koniecznosci wycinki drzew i krzewow.

Prace budowlane zwigzane z montazem fotoogniw powinny by¢ przeprowadzone poza okresem lggowym
ptakéw (w miesigcach wrzesien-luty).

Warto zaznaczy¢, iz budowa fotoogniw moze okaza¢ si¢ miejscem gniazdowania i zerowania dla innych
gatunkow ptakow (np.: pliszka siwa, mazurek). Miejscem nowego gniazdowania moga okaza¢ si¢ panele

zaktadane na specjalnych stojakach, wykorzystywane do zaktadania gniazd.
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Ponadto, ogrodzenie elektrowni sprawia, ze presja drapieznicza ze strony ssakow jest znacznie nizsza na jej
terenie elektrowni niz na terenach znajdujacych si¢ poza nig (Smith et al. 2010), co sprzyja nie tylko zwigkszeniu
sukcesu reprodukcyjnego, ale tez stwarza lepsze warunki ptakom odpoczywajacym i nocujacym na terenie
elektrowni.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zaplanowana inwestycja nie wptynie negatywnie na sukces legowy
odnotowanych gatunkéw ptakow ani tych potencjalnie legowych, poniewaz:

- nie doprowadzi do uszczuplenia miejsc legowych dla awifauny, dlatego ze powierzchnia pod panelami PV w
dalszym ciagu bedzie pozostawata powierzchnig biologicznie czynng. Inwestycja wrecz przyczyni si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci siedliskowej dla niektorych ptakow, ktore poza powierzchnig gruntu beda mogtly zaktada¢ gniazda
w rusztowaniach pod stotami fotowoltaicznymi;

- nie doprowadzi do uszczuplenia bazy zerowiskowej, poniewaz powierzchnia pomig¢dzy stotami fotowoltaicznymi
pozostanie wolna przestrzen o szerokosci min. kilku m. Dodatkowo pod samymi panelami w dalszym ciagu bedzie
dostepna baza zerowiskowa dla ptakoéw;

- teren inwestycyjny nie jest powierzchnig wyrdzniajacag si¢ wsrod terendw sasiednich; naokoto wystepuja liczne
i rozlegte siedliska rolnicze;

Ptaki w dalszym ciagu beda mogly wykorzystywac teren inwestycyjny jako miejsce legowe zarowno w
miejscu niekolidujagcym z posadowieniem PV jaki i z miejscem posadowienia stotow (powierzchnie pomigdzy
stotami — porolnicze nieuzytki, rusztowanie stotow).

Utrata zerowisk

Budowa fotoogniw moze spowodowacé utrate zerowisk dla niektdrych gatunkow ptakéw, ktore preferuja
rozlegla powierzchnie. Wiasciwie kazda inwestycja zmieniajagca podloze moze ingerowaé w podzniejsze
wykorzystanie jej przez faung. Zwierzgta, ktore dotychczas wykorzystywaly powierzchnie jako zerowisko lub
miejsce legowe moga je opusci¢ za§ w ich miejsce moga pojawic si¢ inne gatunki. Z uwagi na duza ilos¢
podobnych biotopéw znajdujacych sie¢ w sgsiedztwie oraz pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej nie
przewiduje si¢ znacznego negatywnego wptywu na awifaung wykorzystujaca ten teren jako zerowisko.

Efekt olsnienia
Zastosowanie powtok antyrefleksyjnych pozwoli ograniczy¢é do minimum ryzyko ol$nienia, a tym samym

ewentualnej kolizji dla przedstawicieli ornitofauny. Nie przewiduje si¢ powstania ryzyka ,.efektu ol$nienia”.
7. Wplyw inwestycji na flor¢ i pozostale zwierzeta

W zakresie Srodowiska przyrodniczego planowane przedsiewzigcie nalezy do grupy o niewielkiej skali
oddziatywania na roslinno$¢ analizowanego obszaru. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na charakter generowanych
oddziatywan, stosunkowo mata powierzchni¢ trwale przeksztatcang w wyniku jego realizacji. Niezaleznie od
stopnia antropopresji terenu, kazda inwestycja jest ingerencja w Srodowisko. W odniesieniu do Srodowiska
przyrodniczego (rosliny, zwierzgta i siedliska) oddzialywanie inwestycji tego typu mozna podzieli¢ na:

- bezposrednie - kiedy budowa obiektu powoduje fizyczne zniszczenie stanowiska gatunku czy fragmentu
siedliska;

- posrednie - kiedy w trakcie budowy gatunek/siedlisko nie zostaje zniszczony jednak powstanie i funkcjonowanie
obiektu powoduje takie zmiany w §rodowisku, w nastgpstwie ktorych zanikaja gatunki i siedliska. W tym wypadku

skala oddziatywania planowanej inwestycji zamyka si¢ w granicy dziatek rolnych, na ktorych zaplanowano
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posadowienie instalacji fotowoltaicznej. Jej wplyw ograniczy si¢ do naruszenia antropogenicznej roslinnosci
okrywowej podczas instalacji farmy na gruncie, nie bedzie wigzat si¢ usuwaniem humusu (nie wystapia zmiany
w strukturze edafonu). Sposob posadowienia paneli fotowoltaicznych na gruncie powoduje, ze pomig¢dzy rzedami
poszczegodlnych ogniw oraz pod nimi bedzie istniata powierzchnia biologicznie czynna. Panele fotowoltaiczne
beda rzucaly cien na trawe rosnaca pod nimi, jednak kat zacienienia bedzie zmienny w ciagu dnia, co znacznie
ogranicza negatywny wplyw na wegetacje roslinnosci pod nimi. Ewentualne straty w pokrywie roslinnej zostang
odtworzone (np. poprzez podsiew mieszanka gatunkéw traw i motylkowych rodzimego pochodzenia podczas
eksploatacji farmy fotowoltaicznej w celu zwickszenia produktywnosci i wprowadzenia do sktadu botanicznego
cennych gatunkow, ktore wypadty na skutek prowadzonych prac czy zacienienia) lub pozostawione do naturalnej
regeneracji. Uprawa zbo6z i innych ro$lin hodowanych przez czlowieka, to specyficzny i powtarzalny cykl
czynnosci, ukierunkowany na zwigkszenie produkcyjnosci pola uprawnego min. poprzez precyzyjne sortowanie
materiatu siewnego albo uzycie srodkéw chemicznych, ograniczajacych rozsiewanie si¢ niepozadanych gatunkow.
Utrzymanie powierzchni biologicznie czynnej bez stosowania srodkéw chemicznych, w tym przede wszystkim
herbicydow, bedzie metoda zachowania zasobow chwastow i catych zbiorowisk roslinnych zwigzanych z uprawa
roli - tzw. tradycyjnych zbiorowisk segetalnych i r6znorodnej fauny zwiazanej z uprawami (a wigc zmiana sposobu
uzytkowania posrednio zwickszy réznorodno$é biologiczng przedmiotowego ekosystemu polnego).

Po zakonczeniu etapu budowy instalacji fotowoltaicznej prace pielegnacyjne sprowadzaty si¢ beda jedynie do
okresowego wykaszania roslinnosci zielnej pod panelami fotowoltaicznymi oraz w pasach serwisowych
Reasumujac: powstanie i funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie spowoduje znaczacych zmian w §rodowisku,
w nastepstwie ktorych zanika¢ moglyby gatunki czy siedliska. Umieszczenie paneli stonecznych na terenie
inwestycyjnym nie wigze si¢ z utratg siedlisk gatunkoéw chronionych. W zakresie §rodowiska przyrodniczego
przedsigwziecie nalezy do grupy o niewielkiej skali oddzialywania na ré6znorodnos$¢ biologiczna w obrebie danego
gatunku, ré6znorodnos¢ gatunkéw w okreslonym siedlisku czy roznorodnos¢ na poziomie ekosystemow.

Odnotowane na terenie inwestycyjnym potencjalne miejsca lggowe dotycza gatunkow ptakow o stabilnej
populacji krajowej. Wszystkie z nich sg typowymi przedstawicielami biotopu uzytkow zielonych tj.: agrocenoz,
tak 1 pastwisk; ww. gatunki zasiedlajg w miar¢ rownomiernie caly teren kraju. Zaproponowane dziatania
minimalizujagce na etapie realizacji spowoduja, iz nie dojdzie do zaburzenia sukcesu lggowego na terenie
inwestycyjnym, a co za tym idzie inwestycja nie wplynie negatywnie na lokalng bior6znorodnos$¢ awifauny. Etap
eksploatacji inwestycji nie powinien mie¢ wptywu na sukces lggowy odnotowanych gatunkdéw ptakoéw — wszystkie
z nich w kolejnych okresach wegetacyjnych beda mogly z powodzeniem wyprowadza¢ legi. Teren inwestycji po
odnowieniu si¢ roslinnosci bedzie stanowit schronienie dla gniazd, za§ dodatkowa konstrukcja stotéw w kolejnych
latach moze okaza¢ si¢ nowym miejscem do zaktadania gniazd. Przewidziane ogrodzenie (przestrzen min. 20 cm
pomigdzy gruntem a ogrodzeniem) zapewni swobodne przemieszczanie si¢ polnym kurakom (bazant, przepiorka,
kuropatwa). Po wybudowaniu elektrowni i odpowiednim uksztaltowaniu zieleni przewiduje si¢ powstanie
nowych, alternatywnych miejsc zerowania dla szeregu gatunkéw zwierzat, a ponadto gniazdowania dla ptakow.
Przewiduje sig, ze wzro$nie baza pokarmowa dla tuszczakow oraz gatunkow ptakow zywiacych si¢
bezkrggowcami oraz malym kregowcami.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na szlaki migracyjne plazéw z uwagi

na zaproponowane ogrodzenie, ktéore umozliwi ich swobodne przemieszczanie si¢ pod nim. Etap realizacji
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inwestycji nie bedzie zwiagzany z intensywnym ruchem kotowym pojazdow, ktoéry przyczynitby si¢ do wzrostu
$miertelnosci ptazow. Czgstotliwos¢ ruchu kotowego bedzie mniejsza niz dotychczasowy ruch maszyn rolniczych
na terenie inwestycyjnym, dlatego tez nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ze strony etapu realizacji
inwestycji na szlaki migracyjne ptazow. Na etapie powstawania i eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢
wystapienia zagrozen dla plazéw w wyniku np.: kolizji z pojazdami. Jak wyzej wspomniano na terenie
inwestycyjnym powstanie porolniczy nieuzytek pozostawiony naturalnej sukcesji rowniez przez faune. Z uwagi
na zaniechanie produkcji rolniczej moze jedynie przyczyni¢ si¢ do powstania nowych siedlisk fauny i flory.

Realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie na gatunki ptazéw, gadow oraz bezkregowcow, a wrecz
wplyw uzytkowania terenu w momencie wybudowania elektrowni, w poréownaniu do jego uzytkowania
rolniczego, moze okaza¢ si¢ bardziej korzystny dla wystgpujacych tu zwierzat. Zabiegi agrotechniczne stosowane
podczas uprawy oraz sam charakter szaty roslinnej wykluczaja obecno$¢ wielu gatunkéw na tej powierzchni, a
inne (np. zaba trawna Rana temporaria, gniazda trzmieli Bombus sp), cho¢ regularnie wystgpuja w krajobrazie
rolniczym, z najwigksza liczebno$cig zasiedlaja obszary inne niz pola uprawne, tj. nieuzytki, miedze lub pastwiska.
Teren planowanej instalacji bedzie mogt by¢ swobodnie penetrowany przez plazy, gady i male ssaki, gdyz w
trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie przestrzen pomigdzy powierzchnig gruntu a dolng krawedzig siatki
ogrodzeniowe;j.

Dziatki inwestycyjne nie sg powierzchnia unikatowa w skali regionu; w sgsiedztwie pojawiaja si¢ liczne
uprawy, taki i pastwiska, dlatego tymczasowe uniemozliwienie dostepu zwierzetom do tej powierzchni nie bedzie
dla nich istotnie odczuwalne i nie wptynie na zubozenie lokalnej bazy zerowiskowej. Na terenie inwestycyjnym
powstanie porolniczy nieuzytek pozostawiony naturalnej sukcesji. Nie przewiduje si¢ dodatkowego obsiewu,
chociaz jest on dopuszczalny (rodzime gatunki traw, cieniolubne ziotoro§la). Przewiduje si¢ samoistne
rozprzestrzenienie ros$linnosci w miejscach po zaprzestaniu uprawy. Roslinno$¢ bedzie regularnie koszona w miare
potrzeb (1- 2 razy w roku), by nie dopusci¢ do zacienienia paneli i wyksztatcenia roslinno$ci §redniej i wysokiej
powyzej dopuszczalnej wysokosci, poniewaz spowoduje to zacienienie stotdéw ze znajdujgcymi si¢ na nich
panelami, a tym samym uniemozliwi produkcj¢ energii elektrycznej. Skoszone rosliny pozostang rozrzucone
po catej powierzchni dziatek badZ zebrane jako zywnos$¢ dla zwierzat miejscowych rolnikéw. Koszenie bedzie
miato miejsce od centralnej czgséci dziatek do ich zewngtrznych krawedzi, by umozliwi¢ ucieczke ewentualnym
dzikim zwierzgtom. Na etapie eksploatacji przedsigwziecia PV w przypadku pozostawienia porolniczego
nieuzytku nie przewiduje si¢ stosowania nawozow sztucznych i chemicznych §rodkéw ochrony roslin.

Koszenie bedzie odbywalo si¢ tylko metoda rgczng tzw. metoda koszenia wysokiego, gdzie roslinnos¢
nie zostaje skoszona przy samym gruncie lecz ok. 15 cm nad nim. Koszenie bedzie miato miejsce po 15 sierpnia
lub we wrze$niu, aby umozliwi¢ zakwitnigcie wszystkim roslinom, rowniez tym pdznoletnim oraz ze wzglgdu na
ochrong potencjalnych legéw ptakow, ktére zaktadajg gniazda na ziemi.

Po realizacji teren inwestycji moze by¢é wykorzystywany np. do uprawy roslin cieniolubnych. Z uwagi na
montaz konstrukcji wsporczych potencjalne prace rolnicze w obrebie ustawionych paneli mogg by¢ wykonywane
recznie, badz z wykorzystaniem tylko drobnego sprz¢tu mechanicznego. Gatunki roslin moga by¢ dobrane po
konsultacji ze specjalista z racji trudnych warunkéw wegetacji. Powierzchnia gruntow, sklasyfikowanych jako
rolne zaj¢ta pod elektrowni¢ fotowoltaiczng za wyjatkiem stacji kontenerowej, oprocz funkcji inwestycyjnej moze

by¢ nadal uzytkowana rolniczo. Gtéwne mozliwe do przewidzenia kierunki uzytkowania rolniczego to zielarstwo
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oraz produkcja roslinnych sktadnikoéw do pasz. W obrebie zaje¢tego pod inwestycj¢ terenu, przy zatozeniu dalszej
uprawy rolnej zmianie bgdzie musiata ulec technologia uprawy, z typowo wysoko zmechanizowanej na reczna,
badz w niewielkim stopniu zmechanizowang. Innym rozwigzaniem jest pozostawienie powierzchni pod panelami
i przy ich bezposrednim sgsiedztwie w stanie nieuprawianym jako porolniczy nieuzytek, gdzie dojdzie do
spontanicznej i naturalnej sukcesji roslinnej gatunkéw flory o odpowiedniej tolerancji siedliskowe;.
Plazy — parametry ogrodzenia pozwola na swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat gdyby pojedyncze osobniki
pojawily sie w przysziosci. Na etapie eksploatacji inwestycji brak efektu bariery, a tym samym znaczacego
oddzialywania na te zwierze¢ta. Nie dojdzie do zniszczenia ich naturalnych siedlisk rozrodu, zaburzenia
codziennych i sezonowych migracji — nie przewiduje si¢ na t¢ grupe zwierzat zadnego negatywnego wptywu.
Wszystkie powierzchnie istotne dla tej grupy zwierzat zostaly wylaczone z zasiggu realizacji inwestycji tj.:
podmoktosci, taki oraz zbiorniki rozrodcze.
Gady — parametry ogrodzenia pozwolg na swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat nawet gdyby pojedyncze
osobniki pojawity si¢ w przysztosci. Na etapie eksploatacji inwestycji brak efektu bariery, a tym samym
znaczacego oddzialywania na te zwierzeta. Nie dojdzie do zniszczenia ich naturalnych siedlisk, zaburzenia
codziennych i sezonowych migracji — nie przewiduje si¢ na t¢ grupe zwierzat zadnego negatywnego wplywu.
Ssaki — mniejsze ssaki bedg mogly wykorzystywaé caly obszar inwestycji do przemieszczania si¢ z uwagi na
parametry ogrodzenia (min. 20 cm wolnej przestrzeni w dolnej czgéci ogrodzenia). Z uwagi na liczne identyczne
biotopy znajdujace si¢ na okoto terenu inwestycyjnego nie przewiduje si¢ znacznego negatywnego oddziatywania
na wigksze gatunki ssakow, ktore beda mogly wykorzystywaé swobodnie powierzchnie sgsiednie i wykorzystywaé
przewidziane dla nich rozwigzania minimalizujace. Nie przewiduje si¢ powstania efektu bariery oraz zwigzanego
z tym negatywnego wplywu na te zwierzeta i nie znajdzie si¢ w ,,podkowie lasu”, przez co nie stworzy efektu
bariery dla bytujacych w nim zwierzat. Wszystkie powierzchni istotne dla tej grupy zwierzat zostaly wytaczone z
zasiggu realizacji inwestycji tj.: zadrzewienia/las i wodopoje oraz zakrzewienia takowe, stanowigce schronienie
dla ssakow.
Ptaki — z uwagi na sposob przemieszczania si¢ ptakow nie przewiduje si¢ powstania efektu bariery, ani innych
negatywnych zjawisk typu utrata siedlisk legowych lub miejsc Zzerowania (szczegdtowa ocena znajduje si¢ w
rozdziale nr 6).
Owady — z uwagi na parametry ogrodzenia nie przewiduje si¢ wplywu na t¢ gromade zwierzat. Owady beda
swobodnie przemieszczaty si¢ przez planowane ogrodzenie. Nie dojdzie do zadnej wycinki drzew, ktore mogltyby
by¢ potencjalnym siedliskiem rzadkich i chronionych owadow. Gatunki zaro6wno latajace jak te spedzajace cate
zycie na powierzchni gruntu, czy w glebie beda bez przeszkod wykorzystywaly teren inwestycyjny w
dotychczasowy sposob. Nie dojdzie do zniszczenia ro$linnosci tgkowej, wycinki drzew, zniszczenia siedlisk
wodnych ani do innego zubozenia biordznorodnosci entomofauny. Dla wzbogacenia lokalnej entemofauny
przewiduje si¢ montaz domkdéw dla owadow o czym mowa szerzej w rozdziale Dzialania minimalizujgce.
Badany ekosystem polny (agroekosystem) stanowi obszar poddany silnej antropopresji, o niewielkim stopniu
naturalno$ci i niewielkiej réznorodnosci gatunkowej. Pod wzglgdem budujacych go zbiorowisk roslinnych
(antropogeniczne zbiorowiska roslinne o sktadzie pospolitych gatunkow zielnych roslin naczyniowych, zaleznym
od prowadzonych upraw) nie przedstawia szczegdlnych waloréw przyrodniczych. W sktadzie florystycznym

wystepujacych tu zbiorowisk nie stwierdzono taksondéw podlegajacych ochronie gatunkowej, catkowitej czy

104



cze$ciowej, ani siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnotowym. Na powierzchni planowanej pod zabudowe
PV nie wystepuja drobnopowierzchniowe ostoje roslinnosci: zaro$la. drzewa, zakrzewienia. Posadowienie farmy
na gruncie nie bedzie si¢ wigzato z wycinka drzew i karczowaniem krzewow. Nie przewiduje si¢ znaczacych
ubytkow szaty roslinnej w wyniku realizacji przedsigwzigcia. Miejsce lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej
zostanie wylaczone z uzytkowania rolnego (pozytywne oddziatywanie to zmniejszenie doptywu herbicydow i
pestycydow do srodowiska). Nie sg to jednak tereny cenne przyrodniczo, wigc ich zajgcie jest mato istotne z punktu
widzenia ochrony cennych gatunkéw i siedlisk. Lokalizacja farmy nie wymaga przesunigcia ani zadnych dziatan
kompensujacych, nie istnieje ani ryzyko utraty siedlisk naturalnych, ani ich fragmentacji i/lub modyfikacji, gdyz
teren ten nie jest siedliskiem naturalnym, lecz gruntem ornym o znikomej wartosci przyrodniczej i krajobrazowe;j.
Po posadowieniu elektrowni PV na gruncie powierzchnia pod panelami pozostanie biologicznie czynna. Szate
ros§linng stanowi¢ bgdzie roslinnos¢ trawiasta (obsiew mieszanka gatunkow traw i motylkowatych rodzimego
pochodzenia lub pozostawienie powierzchni do naturalnej regeneracji). Panele fotowoltaiczne beda rzucaty cien
na trawe rosnacg pod nimi, jednak kat zacienienia b¢dzie zmienny w ciggu dnia, co znacznie ogranicza wptyw na
wegetacje roslinnosci zielnej pod nimi. W celu zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw
chwastow utrzymane beda podstawowe zabiegi pielegnacyjne tj. wykaszanie runi.

Powierzchnie o zwigkszonej roznorodnosci florystycznej znalazty si¢ poza terenem inwestycji czyli murawa,
taki oraz tereny zadrzewione. Wylaczenie tych powierzchni z zabudowy stotami i z ogrodzenia inwestycji jest
podstawowym dziataniem minimalizujacym oddziatywanie tej inwestycji — pozwoli w dotychczasowy sposob
wykorzystywacé je gtownie przez lokalng entemofaung i awifaung. Flora obecna na uprawie przeznaczonej pod
inwestycje jest zbiorowiskami kontrolowanymi przez cztowieka i jego wieloletnia dziatalnoscia rolnicza.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw rolnych bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnej mozaiki
krajobrazu otwartego infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie beda to jednak nadal grunty rolne o
niemal 100 % powierzchni biologicznie czynnej. Obecny potencjal korytarzowy moze mie¢ charakter lokalny. W
obszarze inwestycji nie ma struktur kierujacych migracj¢ np.: rowdéw melioracyjnych, czyzni, alei drzew. Zmiana
uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, zmieni uwarunkowania funkcji korytarzowej wytacznie ekosystemu
agrocenoz. Elektrownia bedzie przeszkoda, lecz nie bariera. Budowa i eksploatacja PV beda stanowily trwata
przeszkode migracji o skali lokalnej dla duzych zwierzat. Nie spowoduje ona nieprzekraczalnej bariery na szlaku
wedrowek, uniemozliwiajacym migracj¢ w przestrzeni i czasie a skutkujacej izolacja populacji jakiegokolwiek
gatunku. Inwestycja powstanie w dwoch sektorach, podzielonych drogami i sgsiednimi uprawami — w wybranych
czgéciach dziatek inwestycyjnych wytaczono cze$¢ powierzchni, pozostawiajac je poza ogrodzeniem PV.
Dziatanie takie ma na celu pozostawienie dostgpu do duzych zadrzewien i wodopojow dla ssakow.

Warto$¢ przyrodnicza terenu rolnego jest typowa dla uzytkowania agrocenozy, ktorej réznorodnos$é biotyczna
i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaly do zbiorowisk segetalnych upraw rolnych, a te sg zalezne od
sezonowosci i intensywnos$ci tych upraw. Utrzymywanie niskiej roslinnosci zielnej pod panelami, przez co
najmniej kilkadziesigt lat zywotnosci przedsiewziecia, bedzie nawigzywato do pratocenoz tak, co nie bgdzie miato
istotnie negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zréoznicowany, a ztozonos$¢ i spektrum nisz siedliskowych nie jest tu
efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajace

pod wptywem zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania czlowieka. Na terenie inwestycji i w buforze badan
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pojawiaja si¢ (jak na kazdym terenie rolniczym) ptaki, ptazy i gady, z ktérych wlasciwie wszystkie sa pod ochrona
a ich obecno$¢ jest uzalezniona od losowosci zdarzen a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy. W
takim biotopie tu uzytkowanie gruntu decyduje w przewazajacej mierze o mozliwosci wystgpowania zwierzat w
tym np.: tymczasowych schronien, zerowisk czy terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkoéw ssakow
(lis, sarna, zajac, drobne gryzonie, rzadziej jelen czy dzik — wszystkie z nich notowane w trakcie badan
terenowych). Uzytkowanie rolne determinuje takze charakter awifauny legowej wykluczajac wystepowanie
siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodnoblotnych, zaroSlowych i lesnych a ograniczajac go do
wystepowania do zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkéw, zdolnych wyprowadzié¢ legi w otwartej
przestrzeni pola. Uprawy w catym kraju moga stanowi¢ korzystne warunki dla Zerowania i postoju bociana,
zurawia, gesi, szpakow, ptakow siewkowych — takie warunki okresowo pojawialy si¢ rdwniez na terenie
inwestycyjnym. Podobnie przestrzen dzialek inwestycyjnych byta losowo nieregularnym zerowiskiem, fowiskiem
lub przestrzenig przelotu dla ptakow szponiastych i krukowatych oraz gatunkéw pobliskiego ekotonu pola i
zadrzewien/lasu.

Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod panelami utrwali siedliska dla gadéw np.: jaszczurki zwinki czy
padalca, ktorych wystepowanie ograniczaly zabiegi uprawy gleby jak np.: orka czy bronowanie. Zabudowa PV
wprawdzie utrudni, a by¢ moze catkowicie ograniczy przestrzen spoczynku dla duzych ptakow, ktore na
dlugodystansowych wedréwkach gromadzg si¢ w duze grupy (np.: notowane w trakcie obserwacji zurawie i gesi).
Z uwagi jednak na specyfikg samego wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie przeloty i odpoczynek tych
ptakéw od lat ma miejsce w znacznym nat¢zeniu na okolicznych polach, nie przewiduje si¢ by ww. czynnik
przesadzil o mozliwosci realizacji inwestycji. Gesi 1 Zurawie corocznie przemieszczaja si¢ pomiedzy uprawami,
dostosowujac wilasne zerowanie do charakteru upraw w danym sezonie (najcze$ciej zmiennym co roku —
ptodozmian). Dostgpnos¢ zerowisk w okolicy jest tak szeroka, ze ptaki w okresie wedrowek z pewnoscia przeniosa
si¢ na okoliczne uprawy. Dla ptakéw matych np.: licznych na polach szpakéw, nie bedzie to stanowito
ucigzliwosci, a koszona lub nie wykoszona run roslin zielnych bgdzie wzbogacac obszar Zerowania i samg diete.
W trakcie wielu kontroli nie stwierdzono zerowisk gesi na terenie inwestycji i terenach sasiednich — wszystkie
klucze leciaty wysoko (ponad 300 m) i szerokim frontem. Ptaki nie znizaty lotu do Zerowania. Zurawie zerowaty
w niewielkich grupkach — maksymalnie 8 osobnikow, za$ czajki w znacznym rozproszeniu na powierzchni wielu
km kwadratowych — maksymalnie 15 osobnikow.

Losowo$¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny, a sama produkcja rolna i jej zabiegi nie s
warunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego elektrownia PV ustabilizuje na kilkadziesiat lat typ okrywy
roslinnej podloza, sam zabieg pielegnacji (koszenie) bedzie tozsamy z tradycyjna uprawa.

W ramach badan terenowych z granic terenu inwestycji wylaczono wszystkie elementy przyrodnicze,
ktorych zabudowa mogtyby przyczyni¢ si¢ do zaburzenia lokalnych migracji zwierzyny tj.:

= wylaczenie z zabudowy i ogrodzenia PV wszystkich zadrzewien w granicy dziatek inwestycyjnych

ztozonych z olszy czarnej, wierzb, dgbow, brzozy brodawkowatej, sosny zwyczajnej i topoli osiki w celu
pozostawienia schronien i zerowisk dla ssakow roslinozernych (w tym saren, jeleni, dzikow);

= wylaczenie z zabudowy wszelkich podmoktosci i oczek wodnych w celu zachowania ich roli wodpojow

dla ssakow;
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= na podstawie wykonanej analizy widocznosci i analiz przyrodniczych uznano za zasadne bedzie
wykonanie nasadzen izolacyjnych krzewow na odcinku min. 700 m (patrz PZT). Nasadzenia wykonac
nalezy w pasie o szerokosci min. 2 m z zastosowaniem wybranych gatunkéw (jeden lub mieszanka
gatunkow) z listy ponizej: deren swidwa Cornus sanguinea, bez czarny Sambucus nigra, tarnina Prunus
spinosa, glog Crataegus, kalina pospolita Viburnum opulus, kruszyna pospolita Frangula alnus, $liwa
tarnina Prunus spinosa, trzmielina zwyczajna Euonymus europaea, ktére w dluzszej perspektywie
stworzg naturalng barier¢ widokowa i wpisza inwestycj¢ w krajobraz rolniczy - szczegdty patrz Dziatania
minimalizujgce. Dzialanie na rzecz ograniczenia widocznosci inwestycji w postaci liniowych nasadzen
wprowadzi dodatkowe dziatania proekologiczne dla kregowcow i bezkregowcow czyli:

e  pojawienie si¢ miejsc schronien dla ptakéw i mozlwos¢ zaktadania gniazd;

e wrzrost bazy zerowiskowej dla ptakow poprzez zastosowanie gatunkéw krzewdw owocujacych, na
ktérych jadalne dla ptakoéw owoce utrzymuja si¢ wiele miesiecys;

e  wzrost mozliwosci rozwoju dla owadoéw zapylajacych poprzez zastosowanie gatunkéw krzewow
kwitnacych i wydzielajacych atrakcyjny zapach;

e  mozliwo§¢ wykorzystywania nasadzen liniowych z czasem jako lokalnego korytarza ekologicznego

przez zwierzeta;

mtode drzewka beda stanowity istotng baze zerowiskowa dla ssakoéw roslinozernych (sarny, jelenie).
Ponizej przedstawiono oddzialywania z podzialem na bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, wynikajace z
istnienia planowanego przedsiewzigcia oraz emisji.
Oddzialywania bezposrednie na Srodowisko wywolane sa poprzez sama inwestycje. Wystepuja one w tym
samym czasie i miejscu, co inwestycja. Oddziatywania te zwiazane sa z budowa, eksploatacja oraz likwidacja
przedsigwziecia.
Bezposrednie skutki srodowiskowe zwigzane z planowang inwestycja:
= zmiana formy uzytkowania terenu — powstanie nieuzytku porolniczego; bedzie jednak to pozytywny
skutek prowadzacy do wzrostu bior6znorodnosci terenu inwestycji.
= ryzyko etapu budowy dla bytujacych na terenie inwestycyjnym zwierzat — wprowadzono dzialania
minimalizujagce w celu unikni¢cia zniszczenia czynnych legéw ptakéw. Etap budowy w okresie
legowym/rozrodczym zwigzany bedzie z nadzorem przyrodniczym, ktory powinien czuwa¢ nad
biezacym zabezpieczeniem fauny przed potencjalnie negatywnym wplywem maszyn, pojazdoéw
i technologii montazu PV na ptaki (ochrona czynnych lggow) i mate zwierzeta (ryzyko wpadania w
wykopy).
Oddzialywania posrednie zwigzane sg ze skutkami, jakie mogg nastgpi¢ w wyniku powstania inwestycji.
W wyniku tych oddzialywan moga nastgpi¢ dodatkowe zmiany w s$rodowisku przyrodniczym, ktore
prawdopodobnie moga wystapi¢ w pozniejszym czasie lub miejscu.
Posrednie skutki srodowiskowe:
= ograniczenie zerowisk ptakéw o duzych rozmiarach ciata (ggsi, zurawie) w wyniku pojawienia si¢
zabudowy stotami; w ramach obserwacji nie stwierdzono by rozpatrywana powierzchnia rolna byta

kluczowa dla odpoczynku na migracjach ptakéw o duzych rozmiarach ciala,
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= tymczasowa zmiana lokalnych migracji duzych ssakow w wyniku pojawienia si¢ zabudowy stotami PV;
skutek bedzie zminimalizowany w oddaleniu od siedlisk le$Snych oraz podziatem inwestycji na sektory;
= zmiana zbiorowisk ro$linnych w wyniku zaprzestania uprawy.
Oddziatlywania wtérne skutki posrednie wplywajace na srodowisko, populacje¢ ludzka, rozwoj gospodarczy,
zagospodarowanie przestrzenne oraz inne skutki ekologiczne zwigzane ze zmianami wywolanymi realizacja
przedsigwzigcia. Sa to potencjalne skutki dodatkowych zmian, jakie prawdopodobnie wystapia w pozniejszym
czasie lub w innym miejscu w rezultacie realizacji danej inwestycji. Oddziatywania te, w przypadku planowane;j
inwestycji, ogranicza si¢ do zmian w krajobrazie. Jednakze, ze wzgledu monotonno$¢ oraz powtarzalnosé
krajobrazu analizowanego w miejscu planowanej inwestycji, negatywne zmiany krajobrazu bgdg mie¢ jedynie
charakter subiektywny.
Dzialania krétkoterminowe zaistniejg na etapie budowy i likwidacji inwestycji, spowoduja chwilowe zmiany w
srodowisku przyrodniczym i ustapig po zakonczeniu tychze etapéw. Dzialania te beda ograniczone poprzez
dzialania minimalizujace.

Zarowno oddzialywania $rednioterminowe jak i dlugoterminowe zwiazane begda z istnieniem
inwestycji, gdyz nie planuje si¢ w chwili obecnej likwidacji przedmiotowej inwestycji. Srednio —
i dlugoterminowe oddziatywania bg¢dg si¢ wiaza¢ z ograniczeniem produkcji energii elektrycznej ze zrodet
konwencjonalnych. Posrednio przyczyni si¢ to zmniejszenia zanieczyszczen atmosfery, a takze do zmniejszenia
wydobycia statych paliw kopalnych. W perspektywie dlugoterminowej moze sta si¢ to przyczyna poprawy
jakosci klimatu. W aspekcie przyrodniczym doprowadzi¢ moze do wzrostu biordéznorodnosci terenu inwestycji i
powstania ogrodzonej powierzchni, gdzie moze doj$¢ do zakladania gniazd na rusztowaniach stolow PV w
warunkach ograniczonej presji drapieznicze;.

Cze$¢ oddziatywan na srodowisko zanika w momencie usunigcia przyczyn ich wywotania i w sposob
samoistny lub przy pomocy $rodkéw technicznych, w wyniku czego pierwotny stan §rodowiska zostaje
odtworzony. Mamy tutaj do czynienia z chwilowym oddziatywaniem na srodowisko.

Do oddzialywan chwilowych wystepujacych w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nalezg:

= ucigzliwoéci dla fauny zwigzane z pracami budowlanymi oraz rozbidérkowymi,

= usunig¢cie warstwy humusowe;j;

= hatas i ptoszenie.
Oddzialywania te bgda mialy charakter chwilowy oraz ustapia w wyniku zakonczenia etapu budowy oraz
likwidacji, dlatego tez nie beda one kwalifikowane jako znaczace dla srodowiska.
Jednakze niektore zmiany w Srodowisku pozostaja nieodwracalne, przez co oddziatywanie inwestycji na
srodowisko jest elementem statym.
Oddzialywania stale zwigzane z planowang inwestycja to gtdéwnie:

= zmiana krajobrazu terenu,

= zmiana wykorzystania terenu inwestycji.
Zmiany te wywotane ingerencja cztowieka w Srodowisku sa nieuniknione, niezaleznie od rodzaju inwestycji
mogacej powstac na analizowanym terenie. Otoczenie obszaru, na ktorym planowana jest inwestycja, ze wzgledu
na swoj charakter, nie spowoduje razacej ingerencji pod katem wizualnego postrzegania rzeczywistosci.

Analizujac réznorodnos$¢ relacji wzrokowych w ramach analizowanej panoramy, czyli tak zwane doznania
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synestetyczne oraz réznorodno$¢ czasowa, tzn. zmiany zachodzace w trakcie por roku, mozna wnioskowac o
niewielkich walorach krajobrazowych. Analizowany fragment krajobrazu sprawia wrazenie stosunkowo
monotonnego 1 nie posiada znaczacych osobliwosci wizualnych, zaré6wno przyrodniczych jak
i antropogenicznych.

Skumulowane oddzialywania moga pojawi¢ si¢ w wyniku tacznych skutkéw wystepujacych dziatan w ciagu
pewnego czasu. Sg to skutki planowanej inwestycji w polaczeniu ze skutkami innych dziatan w przesztosci,
obecnych i w przewidywanej przysztosci.

Laczne oddziatywania instalacji beda miaty bardzo podobny charakter i nie wptyng negatywnie na
srodowisko przyrodniczo-krajobrazowe tego terenu. Zakres oddziatywan planowanych przedsigwzig¢ nie begdzie
powodowal znaczaco negatywnych skutkéw w zachodzacych procesach ekologicznych tego terenu, a w
niektorych przypadkach oddzialywania te moga mie¢ charakter pozytywny (wyksztatcenie si¢ bardziej
atrakcyjnych zbiorowisk roslinnych, powstanie miejsc lggowych dla matych ptakéw wroblowych pod stotami

fotowoltaicznymi, wzrost liczebnosci owadoéw z uwagi na wicksza bioréznorodnos¢ terenu).
8. Wplyw inwestycji na obszary chronione w najblizszym sgsiedztwie

Punktem wyjscia do analiz bylo zidentyfikowanie powierzchniowych form ochrony prawnej przyrody na
obszarze przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji oraz w jego najblizszej okolicy. Ochrona przyrody oznacza
ochrong wartosci ekologicznych, naukowych, dydaktycznych, estetycznych oraz cech stanowigcych o tozsamosci
przyrodniczej regionu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 916 z p6zn. zm.) elementami Srodowiska objetymi ochrong na podstawie w/w ustawy sg nastgpujace
formy ochrony przyrody:

= parki narodowe;
parki krajobrazowe;
obszary chronionego krajobrazu;
rezerwaty przyrody;
pomniki przyrody;
obszary Natura 2000;
stanowiska dokumentacyjne;
uzytki ekologiczne;

zespoly przyrodniczo — krajobrazowe;

L N e

ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.

Teren inwestycyjny znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong prawna.

Wykonane analizy (w tym m.in. wyniki prowadzonych badan terenowych) wskazuja, iz nie ma
przeciwwskazan do lokalizacji inwestycji opartej na technologii modulow fotowoltaicznych w badanym terenie.
Teren przeznaczony pod inwestycj¢ jest znacznie zmieniony przez cztowieka (pola uprawne oraz infrastruktura
elektrotechniczna i drogowa). Wystepujace tu zbiorowiska roslinne oraz zgrupowania zwierzat nie nalezg do
szczegolnie wyjatkowych i cennych z punktu widzenia ich rzadkosci i unikatowos$ci w zwiazku z czym planowane
przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco na lokalne $rodowisko przyrodnicze. Odnotowane kocanki piaskowe
pomimo statusu ochrony czgsciowej sag powszechnie spotykane na terenie calego kraju. W tym miejscu nalezy

ponadto zaznaczy¢, iz realizacja inwestycji docelowo przyczyni si¢ do wzbogacenia warto$ci przyrodniczej
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obszaru przedsiewziecia. Teren inwestycyjny stanie si¢ obszarem, podlegajacym naturalnej sukcesji, ktory bedzie
charakteryzowat si¢ duzo wigksza bior6znorodnos$cia niz obecnie. Brak srodkow ochrony roslin i pozostawienie
gleby naturalnym procesom spowoduje, ze z czasem wyksztalcg si¢ pomigdzy stolami zbiorowiska roslinne
przyciagajace owady, male ssaki, gryzonie i ptaki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na charakter omawianej inwestycji (proekologiczne Zrédto
energii) oraz jej lokalizacj¢ na terenie wykorzystywanym jako tereny rolne a takze catkowita odwracalnos¢ nie
przewiduje si¢, aby mogta w negatywny sposob wptyna¢ na walory przyrodniczo-krajobrazowe najblizszych form
ochrony przyrody. Omawiana lokalizacja nie charakteryzuje si¢ znaczacg wartoscig przyrodnicza, a lokalizacja
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata wptywu na zasoby przyrodnicze najblizej zlokalizowanych obszarow
chronionych. W zwiazku z tym nie ma potrzeby podejmowania dziatan kompensacyjnych w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023, poz. 1336).

Korytarz ekologiczny jest o obszar umozliwiajacy migracj¢ roslin, zwierzat lub grzybow. Korytarze
ekologiczne sa waznym elementem sieci Natura 2000, poniewaz umozliwiaja przemieszczanie si¢ organizmow
miedzy siedliskami. Poprzez dziatalno$¢ cztowieka ongis rozlegle siedliska zwierzat i roslin zostaly rozdrobnione
i czesto odizolowane od siebie. Korytarze ekologiczne sa to liniowe pasy laséw, terendw porosnigtych krzewami
lub trawami umozliwiajace zwierz¢tom przemieszczanie si¢ oraz pozwalajagce na schronienie i dojscie do
pozywienia. Istnienie tych terenéw warunkuje prawidlowy rozwdj gatunku, umozliwia znalezienie terytorium,
ulatwia ucieczke przed drapieznikami. Szerokos$¢ korytarzy ekologicznych uwarunkowana jest od gatunku dla
jakiego zostal wyznaczony, im wigkszy gatunek tym szerszy korytarz. W zaleznosci od gatunku, dla ktoérego zostat
stworzony korytarz powinien zapewnia¢ jedna z potrzeb przemieszczania si¢ zwierzat:

— przemieszczanie si¢ w ramach dobowej aktywnosci,

— migracje sezonowe w cyklu zmian pér roku,

— dyspersja mlodych osobnikow,

— przemieszczanie si¢ warunkowane niekorzystnymi zmianami siedliskowymi,

— migracje si¢ w ramach mieszania si¢ populacji.

Na terenie Polski zostata opracowana sie¢ korytarzy ekologicznych w 2012r. Planowane przedsigwzigcie
znajduje si¢ fragmentarycznie na obszarze korytarza ekologicznego. Jest to korytarz ekologiczny o nazwie Puszcza

Napiwodzko — Ramucka — Nizina Pruska o kodzie KPn-11C.

110



- Reszel

7 korytarze_ekologiczne_2012_wgs84
/c 4 TEREN INWESTYCIL

Rysunek 27 Planowana 1nwestyCJa na tle korytarzy ekologlcznych Zrédio danych http //korytarze pl/
Rozwdj zabudowy kubaturowej to jedna z kluczowych form antropopresji, ktora prowadzi do trwatych
zmian w powierzchni ziemi i krajobrazie oraz wigze si¢ z utratg dotychczasowych funkcji przyrodniczych danego
terenu. Rozwdj zabudowy ma zwykle wieloaspektowy wptyw na tacznos$é ekologiczng. Najwazniejsze formy
negatywnego oddziatywania to:

= tworzenie barier ekologicznych — usunigcie roslinnosci, zniszczenie gleby, wznoszenie budynkéw oraz
towarzyszacych im obiektow i instalacji powoduja powstanie obszarow o warunkach skrajnie
niekorzystnych dla bytowania i przemieszczania si¢ zwierzat. Obszarom zabudowanym dodatkowo
towarzysza sieci komunikacyjne, rolnictwo wielkoobszarowe i tereny przemystowe, ktore tacznie tworza
bariery ekologiczne powodujace fragmentacj¢ przestrzeni przyrodniczej. Podzielone przez bariery
siedliska i korytarze ekologiczne uniemozliwiajg przemieszczanie si¢ wielu gatunkdéw, powodujac
izolacje populacji i obszarow cennych przyrodniczo. Tereny zabudowane tworza fizyczne bariery dla
przemieszczajacych si¢ zwierzat atakze bariery behawioralne — brak odpowiednich warunkow
ostonowych oraz emisja hatasu i sztucznego $wiatla odstraszaja zwierzeta, powodujac ich wycofanie si¢

z otoczenia terené6w zabudowanych;
= zniszczenie i degradacja siedlisk — w miejscach rozwoju zabudowy siedliska roslin i zwierzat ulegaja
catkowitemu zniszczeniu przez usunig¢cie ro§linnosci oraz zmiang warunkoéw glebowych i stosunkow
wodnych. Obszary zabudowane sg dodatkowo zrodtem szeregu emisji, ktore powoduja degradacje
otaczajacych siedlisk. Szkodliwe emisje, takie jak np. zwigkszony poziom hatasu, zanieczyszczenie

$wiatlem, zanieczyszczenie chemiczne (powietrza, gleby, wod), promieniowanie cieplne wptywaja
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szkodliwie na cale ekosystemy, zmieniajac i1 pogarszajac warunki bytowania praktycznie wszystkich
gatunkow.

Wyzej wymienione zagadnienia dotycza rowniez jednak w wigkszej i innej nieco skali przedsiewzigé
liniowych (drogi, kolej). Z wyzej przytoczonych informacji wynika, ze wptyw na zachowanie funkcji korytarzy
ekologicznych ma rozmiar i charakter inwestycji oraz rozmiar zniszczenia siedlisk roslinnych. Przedmiotowa
inwestycja nie doprowadzi do negatywnych zjawisk wymienionych powyzej poniewaz:

= nie bedzie tworzyta zabudowy — modutly fotowoltaiczne w dalszym ciagu beda odstaniaty powierzchnie
biologicznie czynna, przez co nie stang si¢ fizyczng barierg dla fauny i flory;

= tereny utwardzone zostang ograniczone do niezbe¢dnego minimum (begda to obszary przeznaczone pod
stacje transformatorowo-rozdzielcze nN/SN, magazyny energii, opcjonalne stacje rozdzielcze SN oraz

drogi utwardzone wraz z miejscami postojowymi o nawierzchni przepuszczalnej);

= nie begdzie zwigzana z emisja spalin, ponadnormatywnego hatasu, §wiatta, ktére mogloby odstraszaé
zwierzyng;
= rozpatrywana inwestycja nie wplynie rowniez w negatywny sposob na zwierzeta latajace (ptaki,

owady), poniewaz nie be¢dzie stanowila dla nich zadnej bariery.

Rozpatrujac negatywny wplyw inwestycji na korytarze ekologiczne nalezy w pierwszej kolejnosci
rozpatrze¢ jej charakter i rozmiar. Przedmiotowa inwestycja jest obarczona niewielkim oddziatywaniem na
srodowisko, jest zwigzana z minimalnymi emisjami ograniczonymi do samego terenu inwestycji. Biorac pod
uwage rodzaj struktur charakterystycznych dla korytarzy ekologicznych nalezy wskazaé, iz na ternie
inwestycyjnym brak struktur takich jak: liniowe pasy lasow, terenéw porosnictych krzewami lub trawami
umozliwiajace zwierzetom przemieszczanie si¢ oraz pozwalajace na schronienie i doj$cie do pozywienia.

Biorac pod uwage rozmiar, charakter inwestycji i strukture terendow sasiednich nie przewiduje si¢ wptywu
inwestycji na drozno$¢ sieci korytarzy ekologicznych w Polsce. W tym miejscu nalezy ponadto zaznaczy¢, iz
realizacja inwestycji docelowo przyczyni si¢ do wzbogacenia warto$ci przyrodniczej dziatek inwestycyjnych.
Obecna uprawa stanie si¢ obszarem, podlegajacym naturalnej sukcesji lub nastapi zasiew mieszankg traw i/lub
ro§lin niskopiennych siedliskowo wlasciwych, bez wprowadzania gatunkéw obcych, ktory bedzie
charakteryzowat si¢ duzo wicksza bior6znorodno$cig. Brak Srodkow ochrony ro$lin i pozostawienie gleby
naturalnym procesom spowoduje, ze z czasem wyksztalca si¢ pomigdzy stotami zbiorowiska ro$linne
przyciagajace owady, mate ssaki, gryzonie i ptaki.

Analizujac zasieg obszaru przeznaczonego pod planowana inwestycje, jego charakter oraz
lokalizacje¢ wzgledem korytarzy ekologicznych mozna stwierdzié, iz inwestycja nie wplynie negatywnie na
droznos¢ sieci korytarzy ekologicznych rangi krajowej i miedzynarodowej oraz funkcje jaka pelnig.

Z kolei lokalny korytarz ekologiczny moze by¢ ciagiem dzikiej roslinnosci, zadarnionych paséw wzdtuz
drog i ciekdéw, a takze nieuprawiane obrzeza pola, ktdre taczac si¢ z innymi pasami roslinnosci, tworzg siec,
stanowiaca schronienie dla zwierzat, bedaca swoistym szlakiem komunikacyjnym dla wielu gatunkéow roslin i
zwierzat. Korytarze ekologiczne to rowniez tereny lesne, zakrzaczone i podmokle z naturalng roslinnoscia o
przebiegu liniowym (pasowym), potozone pomig¢dzy ptatami obszarow siedliskowych. Korytarze zapewniaja
zwierzetom odpowiednie warunki do przemieszczania si¢ — daja mozliwo$¢ schronienia i dostgp do pokarmu. Sa

niezwykle wazne ze wzgledu na fragmentacje srodowiska (podziat siedliska na mate, odizolowane od siebie ptaty)
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wskutek dziatalno$ci cztowieka i1 przeksztalcenia powierzchni ziemi. Umozliwiaja one przemieszczanie si¢
organizmow oraz ich wzajemne kontakty. Sg to np. doliny rzeczne, pasma gorskie, prady rzeczne.

Wigkszo$¢ gatunkow aktywnie poszukuje pokarm, schronienia, dogodnego miejsca rozrodu. W zwigzku z
tymi  aktywnosciami mozna  wyrdzni¢ rdéznorodne rodzaje  przemieszczania  si¢  zwierzat:
- codzienne wedrowki wewnatrz areatu osobniczego — wedrowki te zwigzane sg z poszukiwaniem pozywienia,
uzytkowaniem schronien, rozrodem, karmieniem mtodych itd.;

- migracje sezonowe — zwigzane z sezonowymi zmianami dostepnosci pokarmu lub bezpieczenstwa w rozmaitych
srodowiskach oraz zachowaniami rozrodczymi. Dotycza niektorych gatunkoéw zwierzat, np. ptakéw, plazéw,
niektorych gatunkow ssakow (np. tosia czy jelenia);

- migracje dorostych i dyspersja mtodych osobnikéw — zwigzane z poszukiwaniem miejsc do osiedlenia oraz
partnerow do rozrodu. Migracje takie dotycza zdecydowanej wigkszosci gatunkow zwierzat. Sytuacje takie moga
wystepowa¢ w wyniku zmian dostgpnosci pokarmu, jak réwniez mogg mie¢ charakter losowy (np. w wyniku
degradacji siedlisk).

Migracje zwierzat po otwartych krajobrazach rolniczych odbywac si¢ moga z wykorzystaniem niektorych
jego elementéw wchodzacych w sklad systemu przyrodniczego jak: miedze, rowy, zadrzewienia $rodpolne,
niewielkie cieki czy miejsca o zrdéznicowanej morfologicznie strukturze terenu (komponenty o znaczeniu
lokalnym). Na powierzchni inwestycyjnej brak struktur krajobrazu posiadajacych parametry odpowiednie
do przemieszczania si¢ duzych ssakéw miedzy obszarami stalego wystepowania, zapewniajacych
bezpieczenstwo i schronienie podczas wedréwek. W ramach niniejszej inwestycji nie dojdzie do zaburzenia
ciaglo$ci lokalnych korytarzy ekologicznych, poniewaz inwestycja nie bedzie stala w kolizji z Zadnym z nich.

Najblizszy lokalny korytarz ekologiczny (liniowe struktury drzew, rowy) nie bedzie kolidowat z terenem
planowanej PV i z tego wzgledu nie przewiduje si¢ zadnego negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji na
role ekologiczng jaka moze petni¢ ten korytarz. Najblizszy lokalny korytarz ekologiczny, stanowigcy system

rowow taczacych zadrzewienia i §rodpolne oczka wodne, i teren inwestycji zamieszczono na rysunku ponize;j.
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Rysunek 28 Potozenie inwestycji wzgledem najblizszego korytarza ekologicznego rangi lokalnej

9. Dzialania minimalizujace i kompensujace

W celu ograniczenia do minimum oddzialywanie ze strony zamierzonej inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze nalezy wprowadzi¢ ponizsze rozwigzania chronigce srodowisko:
Etap realizacji:
= ze wzgledu na ochrone awifauny legowej prace montazowe i budowlane nalezy wykonywaé poza
okresem legowym ptakow tzn. poza 1 marca a 31 sierpnia, aby unikna¢ negatywnego wptywu na gatunki
mogace potencjalnie wyprowadzi¢ lggi na dziatkach inwestycyjnych. Powyzsze prace w okresie legowym
moga mie¢ miejsce tylko pod nadzorem ornitologa (przyrodnika);
= ze wzgledu na ochrong herpetofauny prace budowlano-montazowe w okresie 1 marca — 15 pazdziernika
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktorego zadaniem bgdzie nadzor nad bezpieczenstwem
prac dla gromady ptazoéw czyli kontrola podmoktosci i oczek wodnych w sasiedztwie (w granicy dziatek
inwestycyjnych) pod katem rozrodu w nich ptazéw i w razie koniecznosci wprowadzenie dziatan
minimalizujacych (ptotki herpetologiczne, ktorych lokalizacje 1 parametry wskaze nadzor przyrodniczy);
= ze wzgledu na ochrong awifauny prace budowlano-montazowe w okresie 1 marca — 31 sierpnia nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktoérego zadaniem nadzor nad bezpieczenstwem prac dla
gromady ptakéw — kontrola wszystkich powierzchni w granicy dziatek inwestycyjnych pod obecnosci

czynnych legéw ptakoéw 1 w razie konieczno$ci wprowadzenie dziatan minimalizujacych (wstrzymanie
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prac do czasu zakonczenia lggéw); kontrola wykonana na dwa dni przed rozpoczgciem powinna
wykluczy¢ obecnos$¢ czynnych gniazd ptasich na powierzchni przeznaczonej pod zabudowe PV;

nalezy stosowac¢ technologie bez heliostatow; proponuje si¢ stosowaé powtoki antyrefleksyjne, ktore
ogranicza efekt ol$nienia u ptakow;
nie sktadowa¢ materialdw niebezpiecznych w obrebie ciekdw i terendéw podmoktych;

zabezpieczenia wszelkich otworéw w drzwiach i $cianach obiektow farmy poprzez zastonigcie ich siatkg
o oczkach o $rednicy maksymalnie 1 cm;

zastosowanie/ pomalowanie obiektow infrastruktury PV w kolorach naturalnych (odcienie szarosci,
brazu, zieleni), aby ograniczy¢ ich widocznos¢ w krajobrazie;
na etapie projektowania inwestycji nalezy uwzgledni¢ ponizsze wylaczenia powierzchni ze wzgledu na
ich znaczenie dla lokalnej fauny. Z terenu inwestycji i jej ogrodzenia nalezy wylaczy¢:

drzewa i krzewy na podmoktym terenie gat. m.in. olsza czarna Alnus glutionosa, wierzba Salix sp., topola
osika Populus tremula, brzoza brodawkowata Betula pendula, klon Acer, gldg jednoszyjkowy Crataegus
monogyna, $liwa tarnina Prunus spinosa, czeremcha zwyczajna Prunus padus (powierzchnia nr 3 i 4).
drzewa preferujace bardziej suche siedliska tj.: brzoza brodawkowata Betulus pendula, sosna zwyczajna
Pinus sylvetrsis, wierzba Salix, gtég Crataegus monogyna czy drzewa owocowe. Drzewa rosty na
skarpach porosnigtych roslinnoscia trawiastg (powierzchnia nr 2),

zadrzewienie zdominowane przez topole osike Populus tremula (powierzchnia nr 1),
pojedyncze brzozy brodawkowate Betula pendula (powierzchnia nr 5),

starszy drzewostan ztozony gtéwnie z wierzby Salix, debu Quercus robur i klondw Acer (powierzchnia
nr6i7),

tereny takowe i podmokte (powierzchnia nr 8 i 10),

teren nieuzytku/murawa (powierzchnia nr 11).
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Rysunek 29 Teren inwestycyjny i powierzchnie wylaczone z zainwestowania podktadzie ortofotomapy

= z uwagi na skal¢ i bior6znorodnos$¢ terenu dla bezkrggowcow (owadow zapylajacych) w ramach
inwestycji zaleca si¢ montaz 4 domkow dla owadoéw w poblizu powierzchni otwartych wytaczonych z
inwestycji czyli w obrebie powierzchni nr 10, 11 i 8. Nie ma potrzeby zaktadania stref nektarodajnych,
poniewaz na ww. powierzchniach wystepuje atrakcyjny dla owadow zapylajacych sktad gatunkowy flory
i drzew miododajnych.

W celu zwigkszenia biordéznorodnos$ci terenu i zapewnienia owadom miejsc gniazdowania,
schronienia oraz zimowania proponuje si¢ postawienie na palikach, badZz wolnostojacych domkéw dla
owadow w proponowanych wyznaczonych strefach (jak najbardziej naslonecznionych z wystawa
potudniowa, potudniowo- wschodnia) 4 domkow dla owadow — patrz rysunek nr 30. Domki te znajda
zastosowanie dla wystepujacych w warunkach podmiejskich gatunkow zapylaczy (pszczolinkowate,
murarkowate, zadrzechniowate, trzmiele). Montazem domkow dla owadow powinna zajac si¢
specjalistyczna firma w tym zakresie (ustuga montazu i czyszczenia hoteli dla owadow). Nawet najlepszy
domek dla owadow nie spetni swej roli, jesli zostanie zle zlokalizowany. Montaz od strony potudniowej,
w zacisznym i ostonigtym od wiatru miejscu to najwazniejsze wytyczne. Dodatkowym, réwnie waznym
atutem, jest bliskos¢ kwitnacych roslin.

Najlepsze efekty zasiedlenia przez zapylacze uzyskuje si¢ przy montazu hoteli w miejscach
nastonecznionych okoto 1,0-1,5 metra nad ziemig. Domki dla owadoéw i budki dla ptakow beda
funkcjonowaly caty rok (nie beda zdemontowane na okres jesienno-zimowy), a w przypadku zniszczenia

zostang wymienione na nowe. Oceny stanu budek/domkoéw dokona firma zajmujgca si¢ ich regularnym
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czyszczeniem. Ponizej przedstawiono zalecenia firmy, ktora specjalizuj si¢ w zaktadaniu i utrzymaniu
budek dla ptakow i hoteli dla owadow.
ZALECENIA UZYTKOWANIA - HOTELE DLA OWADOW
- wymiana rurek trzcinowych dla murarek (jedyne wtasciwe, nie moga to by¢ pedy bambusa, czy rdestowca)
w czestotliwosci minimum raz na 3 lata po wylocie mtodych pszczol, w celu ochrony przed pasozytami lub
wymiana hotelu na nowy;
- wymiana nawierconych otoczakéw drewnianych (obligatoryjnie z drewna liSciastego) lub czyszczenie
wykorzystanych przez murarki otworkdéw (zalecana $rednica 8 mm) wierttem o takiej samej $rednicy, w
czgstotliwosci minimum raz na 3 lata lub wymiana hotelu na nowy;
- wymiana starego materiatu gniazdowego w ulikach dla trzmieli kazdego roku po wylocie owadoéw (brak
zasiedlenia jest rownoznaczny z brakiem koniecznosci wymiany materialu — w tym przypadku — siana);
- schronienia dla biedronek, czy motyli nalezy przedmucha¢ sprezonym powietrzem w celu usunigcia
nagromadzonych zanieczyszczen;
- konserwacja konstrukcji drewnianej raz na 2 lub 3 lata w postaci przeszlifowania powierzchni zewngtrznych
papierem $ciernym i odnowienia powtok zabezpieczajacych (wylacznie daszek moze by¢ malowany innym
srodkiem impregnujacym niz pokost Iniany, np. drewnochronem, pozostate elementy zabezpieczamy
obligatoryjnie naturalnym pokostem lub olejem Inianym) wczesng wiosng przed rozpoczgciem aktywnosci
owadow;
-obligatoryjna wymiana/uzupetnienie siatek zabezpieczajacych wyjmowanie rurek trzcinowych z larwami
pszczoty murarki przez ptaki.
= aby zminimalizowaé zagrozenie $miertelnosci matych zwierzat na etapie prowadzenia wykopow nalezy
podja¢ dzialania minimalizujace polegajace na:
e  prowadzeniu wykopoéw kroétkimi odcinkami;
e  kontrolowaniu $wiatla wykopow przed kontynuowaniem prac ziemnych i ich
zsypywaniem pod katem obecnosci zwierzat;
e odlawianiu uwigzionych zwierzat w §wietle wykopow w sytuacji dtugotrwatego okresu
otwarcia rowow.
= W czasie prowadzenia prac ziemnych zaleca si¢ sprawdzanie wykopdw czy zadne z przedstawicieli
malych ssakéw (gryzoni) nie zostalo uwiezione. W przypadku znalezienia osobnikow z wyzej
wymienionych gromad nalezy je uwolni¢ i przenie$¢ poza teren inwestycyjny;
= wykonanie ogrodzenia terenu inwestycji z przestrzenig ok. 15 - 20 cm od poziomu terenu do dolnej
krawedzi ogrodzenia, bez podmurowki, dzigki czemu pod ogrodzeniem nie bedg istniaty zadne fizyczne
przeszkody uniemozliwiajgce przemieszczanie si¢ drobnym ssakom, ptazom i gadom;

= ograniczenie w czasie prowadzenia wykopow;

U

wykonywanie wykopow w okresach suchych, tak by nie dopusci¢ do tworzenia w nich zastoisk;

= zabezpieczenie wykopow (np. szczelne przykrycie) w okresie nieprowadzenia prac (pora nocna, dni
przestoju) w celu uniemozliwienia przedostania si¢ do nich herpetofauny;

= codzienne lustrowanie wykopow przed rozpoczgciem prac, a nastgpnie bezposrednio przed ich

zasypaniem w celu sprawdzenia, czy nie zostalty w nich uwiezione ptazy i gady. W przypadku takiego
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stwierdzenia bezzwloczne ich wydobycie i przeniesienie poza teren prac do wilasciwego dla nich
siedliska;

celem umozliwienia opuszczenia wykopu przez herpetofaung, zamienne stosowanie: pochylni (jej
powierzchnia musi by¢ szorstka dla ulatwienia wspinania si¢ zwierzat), wyptaszczenia jednej ze §cian na
poczatku lub koncu wykopu, ustawienia desek pod katem pozwalajacym na wydostanie si¢ zwierzat;
prowadzenie prac ziemnych na potrzeby budowy instalacji, w tym wykonanie wykopdéw, ponadto
posadowienie paneli fotowoltaicznych oraz budowa ogrodzenia beda przeprowadzone poza okresem
rozrodu wigkszosci gatunkow plazéow i1 gadow (a takze ssakow oraz okresem legowym wigkszosSci
gatunkow ptakow) tj. poza 1 marca a 31 sierpnia. W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania
wspomnianych prac w ww. okresie, ich wykonanie bgdzie mozliwe pod nadzorem przyrodniczym i tylko
w przypadku potwierdzenia przez przyrodnika maksymalnie na 2 dni przed terminem realizacji
zamierzenia, iz teren ten nie jest wykorzystywany przez powyzsze zwierzeta jako miejsce
rozrodu/wylegu, jak rowniez, ze wykonanie tych prac nie bedzie stanowito zagrozenia dla innej bytujacej
w sasiedztwie fauny. W razie stwierdzenia wystepowania miejsc rozrodu/legdw chronionych gatunkéw
zwierzat, wymienione prace zostang wstrzymane do momentu opuszczenia terenu przez te gatunki lub
uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona,

w trakcie prac budowlanych czgs¢ wigkszych kamieni i glazéw (o $rednicy wigkszej niz 30 cm) nalezy
postawi¢ na swoim miejscu lub zebraé¢ je w niewielkich pryzmach o wysokosci ok. 1 m i 4-7 m?
powierzchni na skrajach projektowanej inwestycji w celu umozliwienia schronien dla ptazéw i gadow;
w ramach inwestycji nalezy wprowadzi¢ nasadzenia zieleni drzew/krzewow na odcinku min. 700 m (patrz
PZT i rysunek nr 30). Nasadzenia wykona¢ nalezy w pasie o szeroko$ci min. 2 m z zastosowaniem
wybranych gatunkow (jeden lub mieszanka gatunkow) z listy ponizej: deren §widwa Cornus sanguinea,
bez czarny Sambucus nigra, tarnina Prunus spinosa, glog Crataegus, kalina pospolita Viburnum opulus,
kruszyna pospolita Frangula alnus, S$liwa tarnina Prunus spinosa, trzmielina zwyczajna Euonymus
europaea, ktore w dtuzszej perspektywie stworza naturalng barier¢ widokowsg i wpiszg inwestycje w
krajobraz rolniczy. Krzewow/drzewek nie nalezy sadzi¢ zbyt gesto, tworzac pomigdzy nimi puste place
dla zieleni niskiej i nie doprowadzajac do zbyt duzego zacienia — zaleca si¢ posadzenie na tej powierzchni
min. 230 sztuk krzewow (zaktadajac Srednie zaggszczenie krzewow 1 sztuka co 3 m). Nasadzenia te bgda
mialy miejsce na zewnatrz ogrodzenia inwestycji. Dzialanie na rzecz ograniczenia widocznosci
inwestycji w postaci liniowych nasadzen wprowadzi dodatkowe dziatania proekologiczne dla kregowcow
i bezkregowcow czyli:

pojawienie si¢ miejsc schronien dla ptakow i mozlwos¢ zaktadania gniazd;

wzrost bazy zerowiskowej dla ptakow poprzez zastosowanie gatunkdéw krzewdw owocujacych, na
ktorych jadalne dla ptakoéw owoce utrzymujg si¢ wiele miesigcy;

wzrost mozliwosci rozwoju dla owadow zapylajacych poprzez zastosowanie gatunkow krzewow
kwitnacych i wydzielajacych atrakcyjny zapach;

mozliwos¢ wykorzystywania nasadzen liniowych z czasem jako lokalnego korytarza ekologicznego

przez zwierzgta;
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e  miode drzewka beda stanowily istotng baz¢ zerowiskowa dla ssakoéw roslinozernych (sarny, jelenie).

Miejsce realizacji dziatan minimalizujacych/kompensujacych zamieszczono na ponizszym rysunku:

IDOMEK{NRE]

DOMEK(NR]

LEGENDA

=== NASADZENIA ZIELENI

© DOMKI DLA OWADOW
GRANICE DZIALEK INWESTYCYINYCH
\ teren inwestycji

Rysunek 30 Miejsce realizacji dziatan minimalizujacych/kompensujacych w ramach realizacji inwestycji PF Reszel

Etap eksploatacji:

= koszenie powinno mie¢ miejsce od centralnej czgsci dziatek do ich zewnetrznych krawedzi, by umozliwi¢
ucieczke ewentualnym dzikim zwierzgtom;

= w przypadku koniecznoséci koszenia w okresie legowym, czynnos¢ t¢ wykonywac pod nadzorem
przyrodniczym;

= na etapie eksploatacji przedsiewzigcia PV nie stosowaé nawozow sztucznych i chemicznych srodkow
ochrony roslin

= do mycia paneli stosowa¢ wod¢ demineralizowana lub metody bezwodne; w przypadku silniejszych
zabrudzen dopuszcza si¢ zastosowanie srodkow biodegradowalnych;

= wykaszanie ro$linnosci wzdluz ogrodzenia terenu inwestycji celem utrzymania pod nim wolnej
przestrzeni umozliwiajgcej swobodne przemieszczanie si¢ herpetofaunys;

= na etapie eksploatacji przedsiewzigcia PV nie stosowaé nawozow sztucznych i chemicznych srodkow

ochrony roslin.
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10 Efekt skumulowany

Oddziatywania skumulowane — polegaja na stopniowych zmianach spowodowanych przez planowane
przedsigwzigcie w tych samych zasobach, taczac je z innymi skutkami z przeszlosci lub obecnymi oraz
przewidywanymi w przysztosci. Potencjalnie moga si¢ one wystapi¢ w wyniku lacznych skutkéw odrebnie
podejmowanych dziatan w ciggu pewnego okresu czasu. Na terenie przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji brak
jest innych przedsiewzie¢ realizowanych jak i zrealizowanych — sa to tereny uzytkdw rolnych. Oprocz
przedmiotowej inwestycji nie sg planowane inne przedsigwzigcia. Z uwagi na charakter omawianego zamierzenia
jego oddzialywanie nie bedzie wykraczalo poza granice terenu inwestycyjnego co skutkuje wnioskiem, iz w
potencjalnym zasiggu oddzialywania nie ma innych przedsigwzigé realizowanych
i zrealizowanych.

Na podstawie informacji umieszczonych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej gminy Reszel ustalono,

ze na terenie gminy byly/sa prowadzone postepowania administracyjne dla inwestycji polegajacych na budowie

elektrowni fotowoltaicznych, ktérych wykaz zamieszczono w ponizszej tabeli.

Tabela 12 Wykaz inwestycji PV w gminie Reszel

Lp. | Nazwa inwestycji Lokalizacja inwestycji
1 Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 6MW wraz z niezb¢dna | na dziatce o nr 20 obreb Pudwagi, gmina
infrastrukturg towarzyszaca Reszel
2 Budowa jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych o tacznej na dz. ewid. nr 35/3 obreb Kepa Tolnicka,
mocy do okoto 67,4 MW gmina Reszel
3 Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do ok. 8 MW wraz z na dz. nr ew.: 86/1 obreb 0025 Worplawki,
infrastrukturg towarzyszaca gmina Reszel
4 Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 15 MW wraz z na dz. o nr 1/2, potozonej w obrgbie Klewno,
infrastrukturg towarzyszaca gmina Reszel
5 Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z na dziatce nr 10 obr¢gb Mnichowo, gm. Reszel
infrastruktura towarzyszaca
6 Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do SMW wraz z niezb¢dna | na dziatce nr 9 obreb Mnichowo, gm. Reszel
infrastrukturg towarzyszaca
7 Budowa elektrowni stonecznej 30 MW w miejscowosci Staptawki | na dz. o nr ewid. 1 obr¢b Staptawki, gmina
Reszel
8 Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 10 MW wraz z na dz. ewid. nr 211/2, 212/6, 212/3, 220/4,
infrastrukturg towarzyszaca 220//12, 214/2 w obrebie Zawidy, gmina
Reszel
9 Budowa parku fotowoltaicznego "Reszel" (naziemnych elektrowni | na dz. nr 37/7 i 37/8, obreb Debnik, gm. Reszel
fotowoltaicznych) o tacznej mocy do 6MW
10 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV ROBAWY 1 o mocy do na dziatce nr 3/28 obr¢gb Robawy, gm. Reszel
1,65 MW
11 Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV ROBAWY 2 o mocy do na dziatce nr 3/28 obrgb Robawy, gm. Reszel
1,65 MW
12 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z na dz.nr ew. 233 obreb Zawidy, gmina Reszel
niezbedna infrastrukturg towarzyszaca
13 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 10 MW i powierzchni na terenie cze$ci dziatki nr 140/1 oraz dziatki
zabudowy do 14,60 ha wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng | 151/9 w miejscowosci Debnik
14 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 3MW wraz z niezbedng | na dziatce nr ew. 23/3 obrgb Worptawki, gmina
infrastrukturg towarzyszaca Reszel
15 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW i powierzchni na dz. ewid. nr 151/16 w miejscowosci Degbnik
zabudowy do 11,07 ha wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng | gm. Reszel
i zespolem magazyndéw energii o mocy do 10 MW
16 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do IMW wraz z dz. ewid. nr 124/1 obregb Zawidy, gmina Reszel.
infrastrukturg towarzysza
17 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz dz. ewid. nr 83 obreb Zawidy gm. Reszel
infrastrukturg towarzyszaca
18 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z na dz. ewid. nr 342/1 obr¢b Zawidy, gmina
infrastrukturg towarzyszaca Reszel
19 | Farma fotowoltaiczna Bisztynek na dz. ewid. nr 310/14, 312/11, 312/13 obre¢b
Satopy gm. Bisztynek oraz na dz. ewid. nr 5/5,
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5/6,5/7,5/8, 5/9, 5/11, 5/12 obreb Zawidy gm.
Reszel

20 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o nr 2 o0 mocy do 2MW na dz. nr 126/6, obreb 0014 Robawy, gmina
Reszel
21 | Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW i wysokosci na dz. o nr 5/18, potozonej w obrgbie Debnik
do3m
22 | Budowa i eksploatacja zespotu farm fotowoltaicznych o tacznej na dzialce nr ewid. 73 obreb 0007 Klewno,
mocy do 2 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczng gmina Reszel
23 | Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW i wysokosci na dzialce o nr 5/7, potozonej w obrgbie Debnik
do3m
24 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2MW na dz. 171/3 1 172 obreb Debnik
25 | Budowa dwaoch instalacji fotowoltaicznych o mocy do 1 MW i na dz. nr 211/2, w obrgbie Zawidy, gm. Reszel
wysokosci do 3 m kazda
26 | Budowa Elektrowni Stonecznej wraz z infrastruktura na dz. nr ew. 71/1 obreb Klewno, gmina Reszel
towarzyszacag
27 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z na dz. o nr ewid.92 w obrebie Klewno
infrastrukturg towarzyszaca
28 | Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW i wysokosci na dz. nr ewid. 123/1 obrgb Mnichowo, gmina
do3m Reszel
29 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW i wysoko$ci | na dz. o nr ewid. 84/10, 84/9, 84/6 w obrgbie
do3m Robawy
30 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej nr 2 o mocy do 1 MW na dz. nr 3/21, obreb 0014 Robawy, gm. Reszel
31 | Budowa farmy fotowoltaicznej PV Pudwagi o mocy do 49 MW dz. nr 14/1 obrgb Pudwagi
wraz z niezbgdng infrastruktura techniczna, placem manewrowym
i przylaczem
32 | Budowie dwoch instalacji fotowoltaicznych o mocy IMW i na dz. o nr ewid. 1 obrgb Klewno, gmina
wysokosci do 3 m kazda Reszel
33 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW i powierzchnig na dz. nr 366 oraz cz¢$ci dziatki nr 331 w
zabudowy do 5 ha wraz z niezbedng infrastruktura techniczng miejscowosci Klewno, gm. Reszel
34 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do IMW, wraz z na dz. nr 256/4 obr. Klewno, gmina Reszel
drogg dojazdowa oraz przytaczem do krajowe;j sieci energetyczne;j
i elementami infrastruktury technicznej, niezb¢dnymi do
prawidtowego funkcjonowania przedsiewzigcia
35 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 5 MW na dziatce nr 283 obr¢b Klewno, gmina Reszel
36 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do IMW na dzialce nr 61/5, obreb Debnik, gmina Reszel
37 | Budowie parku fotowoltaicznego ,,Reszel” (naziemnych na dz. nr 37/7 i 37/8, obreb Debnik, gmina
elektrowni fotowoltaicznych) o facznej mocy do 6 MW Reszel
38 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 10 MW ze stacja na dz. nr 3/23, obreb Robawy, gmina Reszel
transformatorowa SN/WN, stacjami nn/SN oraz infrastruktura
towarzyszaca
39 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 1 MW na dz. nr 249, obreb Klewno
40 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 1 MW na dz. nr 248/2, obreb Robawy, gmina Reszel
41 Budowa do dwoch elektrowni fotowoltaicznych o mocy do IMW | na dziatce nr 4 obrgb Mnichowo, gm. Reszel
kazda z drogami dojazdowymi oraz przylaczeniem do krajowej
sieci energetycznej i elementami infrastruktury technicznej,
niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania przedsigwzigcia.
Elektrownie fotowoltaiczne posadowione beda w gminie Reszel,
obreb Mnichowo, nieruchomo$¢ numer 4
42 | Budowa naziemnej elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy w obszarze dziatki 47/1, obreb 25 Worptawki,
szczytowej do 2 MW Worptawki, gm. Reszel
43 | Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 11 MW i powierzchnig | na terenie dziatki o numerze 21 w miejscowosci
zabudowy do 5,57 ha wraz z niezbedng infrastruktura techniczng Klewno, gm. Reszel
44 | Farma fotowoltaiczna Bisztynek Wojewddztwo: WARMINSKO-MAZURSKIE,
Powiat: ketrzynski, Gmina: Reszel(gmina
miejsko-wiejska), Dziatki: 5/4, Obreb
ewidencji: Zawidy,
Wojewodztwo: WARMINSKO-MAZURSKIE,
Powiat: bartoszycki, Gmina: Bisztynek(gmina
miejsko-wiejska), Dziatki: 310/10, 312/8,
Obreb ewidencji: Satopy,
45 | Budowa dwoch elektrowni fotowoltaicznych o mocy 2x 2MW na czg¢$ci dziatek nr 343 i 347/3 potozonych w

wraz z infrastrukturg towarzyszaca

obrebie Zawidy, gmina Reszel, powiat
ketrzynski
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wraz z infrastruktura towarzyszaca

46 | Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej Klewno o w obrebie ewidencyjnym Klewno dz. nr ew.
facznej mocy do 3MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca 71/2,71/3, gm. Reszel, powiat ketrzynski, woj.
warminsko - mazurskie
47 | Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1,4 MW wraz z na dzialce ewidencyjnej nr 54 obrgb Debnik,
infrastruktura towarzyszaca, gmina Reszel, powiat ketrzynski
48 | Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Reszel o mocy do 15 MW | zlokalizowanej na dzialce ewidencyjnej nr 1/1

obreb 0014 Robawy, gmina Reszel, powiat
ketrzynski.

liy.sunek.;“al- Lbkalilizacja inwestycji PV w gminie Reszel

Lokalizacje instalacji z tabeli zamieszczono ponizej:

) GRANICE EWIDENCYINE DZIALEK
o~ []BUFCR 1 KM
TR TEREN INWESTYCII
[ INNE POSTEPOWANIA
= GRANICE GMIN

Zgodnie z sugestiag w postanowieniu u raporcie ponizej przeanalizowano procentowy ubytek zerowisk

dla orlika krzykliwego w aspekcie skumulowanych oddziatywan opierajac si¢ na ponizszych zalozeniach:

=

=

strefa zerowania dorostych osobnikow wynosi bufor 3 km od gniazda;

ilo$¢ stref wzigta pod uwage — 3 strefy najblizej inwestycji (w buforze 3 km — 2 istniejace i 1

projektowana);

okreslono wspolny bufor towiska dla tych orlikow o powierzchni ok. 5341 ha (czyli wspodlna

powierzchnia trzech naktadajacych si¢ buforow po 3 km promienia kazdy);

oszacowano taczng powierzchni¢ zajgcia terendow otwartych pod PV na ok. 301 ha (suma w ha

powierzchni przeznaczonych pod PV na powierzchni dostgpnych 5 341 ha bufora towiska dla orlikow);

oszacowano powierzchnie niedostgpne dla zerowania dla orlikow krzykliwych (lasy, tereny

zabudowane, jeziora ) na poziomie ok. 940 ha;
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= powierzchnia dostepna dla orlikow wg powyzszej symulacji to ok. 5341 ha — ok. 940 ha co daje ok.
4401 ha powierzchni otwartych — tak, pastwisk, nieuzytkow i terendw rolnych;

= rozpatrujac prosta proporcje, gdzie 4401 ha stanowi 100 % dostepnych gruntéw obliczono, ze ubytek
zerowisk dla okolicznych orlikéw krzykliwych bedzie na poziomie maksymalnie 6,8 % (udziat ok.
301 ha).

K@rsze!

STREFA|NRF]

LEGENDA

TEREN INWESTYCJI

] BUFOR WSPOLNY DLA ORLIKOW
[ STREFY ORLIKA KRZYKLIWEGO
I INNE POSTEPOWANIA
Rysunek 32 Graficzne przedstawienie przyjetych zatozen w obliczeniach procentowego ubytku zerowisk dla orlika
krzykliwego

Bisztynek:

Ubytek na poziomie 6,8 % dotyczy wariantu najbardziej pesymistycznego czyli w zaloZeniu e
okoliczne pary majq lowisko o promieniu 3 km, a nie tak jak podajg inne dane literaturowe 7 — 15 km —
wowcezas procent ubytku istotnie malej. Zalozono, Ze okoliczne orliki wszystkie powierzchnie traktuja
réwnocennie nie uwzgledniajac sowich preferencji — w danych literaturowych wynika wyraznie, iz w
pierwszej kolejnosci wybieraja laki i pastwiska a dopiero potem pola uprawne.

Najwazniejszym aspektem jednak niniejszej oceny jest fakt, iz teren inwestycji nie byl miejscem
intensywnych przelotéw orlika krzykliwego, stad jego ubytek nie przyczyni si¢ do zubozenia Zerowisk dla
tego gatunku — co potwierdzily wielomiesieczne obserwacje.

Biorac pod uwage biologie gatunku, zageszczenie gniazd, preferencje zerowiskowe i wyniki
obserwacji uznano, ze nie dojdzie do negatywnego oddzialywania inwestycji w aspekcie skumulowanym
w zakresie istotnego ubytku zerowisk dla orlika krzykliwego.

Przedmiotowe inwestycje, nawet jesli wystapia tacznie nie doprowadza do negatywnych zjawisk, poniewaz:
= nie beda tworzyly zwartej zabudowy — panele fotowoltaiczne w dalszym ciagu beda odstaniaty

powierzchnie biologicznie czynna, przez co nie stang si¢ fizyczna bariera dla fauny,
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= nie doprowadza do znaczacego utwardzenia terenu i zwigzanej z tym utraty szaty roslinne;j,

= nie bgda zwigzana z emisjg spalin, ponadnormatywnego hatasu, $wiatla, ktore mogtoby odstraszac
zwierzyne,

= zaplanowane ogrodzenie bedzie jednoczes$nie korzystnym rozwigzaniem dla matych zwierzat

(gryzonie, plazy) ktore, jesli zajdzie taka konieczno$¢, beda mogly przemieszczaé pod ogrodzeniem,

gdzie przewidziano w dolnej czgsci min. 15 - 20 centymetrowa przerwe (wolng przestrzen), przez co

nie doprowadzi do powstania efektu bariery;

= rozpatrywane inwestycje nie wpltyna rdwniez w negatywny sposob na zwierzgta latajace (ptaki, owady),
poniewaz nie bgdzie stanowita dla nich zadnej bariery;

= realizacja inwestycji doprowadzi wrgcz do wzrostu biordznorodnosci, ktora wyrdzni dziatki inwestycyjne

z rolniczych terenow sasiednich odnawiajacg si¢ roslinnoscia na terenach porolniczych;

Laczne oddziatywania instalacji beda miaty bardzo podobny charakter i nie wptyng negatywnie na
srodowisko przyrodniczo-krajobrazowe tego terenu. Zakres oddziatywan planowanych przedsigwzie¢ nie bedzie
powodowal znaczaco negatywnych skutkéw w zachodzacych procesach ekologicznych tego terenu, a w
niektorych przypadkach oddziatywania te moga mie¢ charakter pozytywny (wyksztatcenie si¢ bardziej
atrakcyjnych zbiorowisk ros$linnych, powstanie miejsc lggowych dla matych ptakow wroblowych pod stotami

fotowoltaicznymi, wzrost liczebnosci owadoéw z uwagi na wigksza bioréznorodno$é terenu).
11 Podsumowanie

Z uwagi na charakter inwestycji pozostawiajacy powierzchnie biologicznie czynng w nienaruszonym stanie
nie przewiduje si¢ istotnie negatywnego oddzialywania zamierzenia inwestycyjnego na lokalng faune
i zbiorowiska roslinne. Wszystkie powierzchnie o zwickszonej bior6znorodnosci zostaty wyltaczone z zasiggu

realizacji inwestycji.
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