PROTOKOL NR 1/2024

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Reszlu,
ktore odbylo si¢ w dniu 18 czerwca 2024 roku

Obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji (4 osoby), oraz osoby zaproszone zgodnie z listg
obecnosci zalaczona do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyl Pan Grzegorz Jaruga — Przewodniczqca Komisji Skarg, Wnioskow
i Petygji, ktory powital zebranych i stwierdzil, ze jest niezbedne quorum do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Nastepnie zapytal, czy s uwagi lub propozycje do przeslanego wczesniej porzadku posiedzenia.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

3. Wyb6r zastepcy przewodniczacego komisji

4. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca miasta w sprawie zakonczonej inwestycji - budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i wodociaggowej w msc. Klewno wraz z przebudowa stacji
podnoszenia ci$nienia, Gmina Reszel.

5. Sprawy rozne.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1.

Proponowany porzqdek posiedzenia przyjeto bez zmian —w glosowaniu jednoglosnie, 4-za, O-przeciw,
O-wstrzym.

Ad. 2.

Na Zastepce Przewodniczqgcej Komisji zaproponowano Radnego Szymona Galke, ktéry wyrazil
zgode na pelnienie tej funkcji. Innych kandydatur nie zgloszono.
W glosowaniu 5- za, O-przeciw, O-wstrzym. na Zastepce wybrano PANA SZYMONA GALKE.

Ad.3.

Rozpatrzenie wniosku mieszkanica miasta w sprawie zakonczonej inwestycji - budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej w msc. Klewno wraz z przebudowa stacji
podnoszenia ci$nienia, Gmina Reszel.

Przewodniczacy posiedzenia - odczytal wniosek Pana S.G. w sprawie powolania
branzowego zespotu kontrolnego w celu oceny zgodnosci wykonanej infrastruktury
komunalnej z projektem budowlanym pod nazwa: Grawitacyjna sie¢ kanalizacji
sanitarnej z przylaczami i infrastruktura techniczna dla msc. Klewno wraz z przesylem
tlocznym do msc. Wolka Rynska w gm. Reszel.

P. Piotr Chamik — kierownik dzialu Techniczno-Budowlanego Urzedu Gminy w Reszlu
— w swojej wypowiedzi poinformowal, ze Wnioskodawca na wszystkie stawiane zarzuty
otrzymywat odpowiedzi i nie ma nic wiecej do dodania. Odkad pracuje w Urzedzie Gminy
nie bylo dotad tak szczegélowo udokumentowanej inwestycji. Nikt z nas tu obecnych nie
ma kompetencji, aby podwaza¢ dokumenty - os$wiadczenia o0s6b dopuszczajacych
inwestycje do realizacji. Uwagi Whnioskodawca powinien skierowaé¢ do odpowiednich
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P. Andrzej Lewandowski — Burmistrz Reszla — zauwazyl, Zze co Rada zdecyduje, to
burmistrz wykona. Projektant posiadajac taka wiedze o nieprawidlowosciach powinien
zareagowaé, dokonujac wpisu do dziennika budowy. Jezeli Komisja uzna wniosek za
zasadny, bedzie koniecznos¢ wskazania skad wzia¢ $rodki na realizacje wniosku dot.
powolania komisji — a beda to nie male srodki. Koszty spadng na Gming, utracimy
gwarancje. Wielu fachowcow sie pod tym podpisalo, inwestycja dziala, nie docieraja
zgloszenia zadnych awarii, gwarancja trwa 5 lat. Wigkszo$¢ inwestycji przebiega na
terenach prywatnych.

Przewodniczacy posiedzenia — odczytal pismo z 22 lutego 2024 roku podpisane przez :
Krzysztofa Sznipa — Wykonawce

Krzysztofa Danioéw - Inspektora Nadzoru

Macieja Mierzwiaka — Kierownika Budowy.

na ktorym Komisja powinna si¢ oprzec.

Radna Jolanta Grzyb — zwrécila uwage na fakt, ze nie zaproszono na posiedzenie P. S.G.
— Wnioskodawcy. Nie chce by¢ odbierana jako osoba, ktéra stoi po stronie
‘Whioskodawcy, ale uwaza, ze lepiej sprawe rozwiazaé polubownie na tym etapie, zamiast
odpowiada¢ Prokuraturze.

Radny Andrzej Adamiak — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Reszlu — to nie jest sprawa
do Rady Miejskiej ; Nie mamy podstaw, zeby nie wierzy¢ inspektorowi nadzoru. Co do
spraw technicznych szczegélowo opisywanych przez Wnioskodawce, to nie posiada
wystarczajacej wiedzy, aby sie do tego odnies¢ — wiedzy fachowe;.

P. Kamil Rozberg — inspektor ds. inwestycji — wyjasnil, ze na wszystkie zarzuty przesylane
przez Projektanta — Whnioskodawce byly udzielane odpowiedzi, dokumentacja mailowa
jest w dokumentacji inwestycji, uwagi Projektanta byly uwzgledniane, jesli byly zasadne.
Na biezaco Projektant otrzymywal odpowiedzi z Urzedu. Organ si¢ wypowiadal
i wszystko bylo wyjasniane. Siedem odcinkéw zostalo sprawdzonych na tym etapie
i badanie przeswitéow tez bylo. Kazda uwaga P. S.G. byla analizowana.

Przewodniczacy posiedzenia — stwierdzil, ze musimy opiera¢ si¢ na dokumentach, gdyz
Czlonkowie Komisji, podobnie jak pozostali Radni nie posiadaja wiedzy fachowej aby
szczegolowo odnosi¢ sie punkt po punkcie do zarzutow. Nie jestesmy wilasciwym
adresatem tego wniosku, to nie jest rola Rady Miejskiej. Nie ma podstaw do powolywania
wnioskowanej komisji z uwagi na dodatkowe koszty zaplacenia jej czlonkom.
Zaproponowal podtrzymanie wczesniejszej decyzji Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2024
roku.

Po dyskusji przewodniczacy posiedzenia — zaproponowal ponizsza tres¢ uzasadnienia do
projektu uchwaly :

,» W toku rozpatrywania wniosku ustalono, ze zadanie pod nazwg: ,, Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej w miejscowosci Klewno wraz z przebudowq stacji podnoszenia
cisnienia, Gmina Reszel” zostalo zakoriczone w planowanym terminie, tj. 31 stycznia 2024
roku. Odbioru dokonano w dniu 6 lutego 2024 roku, a w skladzie komisji znaleZli sie
pracownicy merytoryczni Urzedu Gminy w Reszlu, inspektorzy w zakresie inwestycji
drogowych i elektrycznych, inspektor nadzoru inwestorskiego, przedstawiciele wykonawcy
oraz Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Reszlu.

W protokole odbioru nie wskazano wad i usterek, oceniajgc jakos¢ wykonanych prac jako
dobrg. Dodatkowo, zapisano zgloszenie dotyczqce zwiekszenia ilosci Sciekéw, a takze sposob
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uszczelnienia studni przez Wykonawce jeszcze przed zakorczeniem zadania. W dniu
17 stycznia 2024 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal
zaswiadczenie stwierdzajgce brak podstaw do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia
inwestora — Gminy Reszel — o zakoriczeniu budowy grawitacyjnej sieci kanalizacyjnej
z przylgczami, infrastrukturg techniczng dla miejscowosci Klewno i przesylem tlocznym do
miejscowosci Wolka Ryriska w Gminie Reszel. Zaswiadczenie to uprawnia Gmine Reszel do
uzytkowania inwestycji.

Biorgc pod uwage przekazane materialy Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji nie ma podstaw
do uznania wniosku jako zasadny. Zaréwno powolana przez Inwestora komisja, jak i
Paristwowy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wniesli uwag do realizacji
zadania.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze wnoszgcy wniosek jako projektant dokumentacji w czasie
trwania inwestycji nie dokonal ani jednego wpisu do dziennika budowy w oparciu o art.
21 pkt.1 ustawy Prawo budowlane, ktory brzmi:

Art. 21. 1. Projektant, w trakcie realizacji budowy, ma prawo:
1) wstepu na teren budowy i dokonywania zapiséw w dzienniku budowy dotyczqcych jej
realizacji;
2) zgdania wpisem do dziennika budowy wstrzymania robét budowlanych w razie:
a) stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia,
b) wykonywania ich niezgodnie z projektem.
co odczytywaé nalezy jako akceptacje stanu i jakosci wykonywanych prac budowlanych.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Reszlu
uznaje wniosek Pana S. G. za bezzasadny.

W glosowaniu 4-za, 0-przeciw, 0-wstrzym. Czlonkowie Komisji przyjeli propozycje
Przewodniczgcego posiedzenia i uznaniu wniosku P. S.G. za nie zasadny.

Ad.4.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku przewodniczacy podzigkowal wszystkim za udzial
i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokolowala: Przewodniczacy posiedzenia:

Danuta Prusinowska Grzegorz Jaruga



