Uchwala Nr XXXII 200/2026

Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 29 lipca 2026 roku

w sprawie wygaszenia mandatu radnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 662), oraz art. 383 § 1 pkt 5, § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 1., poz. 365 z p6zn. zm.)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygaszenia mandatu Radnego Rady Miejskiej w Reszlu Pana
Jerzego Michata Jatoszewskiego w zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez Radnego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych
przepisach funkcji i1 dziatalno$ci, w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia gminy, o ktorym mowa w art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

§ 2. Uzasadnienie decyzji stanowi zatacznik do powyzszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Reszlu.

§ 4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik do uchwaly XXXI1/200/2026
Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 29.07. 2026r.

Uzasadnienie

2 czerwca 2026 r. do Rady Miejskiej w Reszlu wptyneto pismo Piotra Weglarskiego dotyczace
podjecia uchwaty w sprawie wygaszenia mandatu radnego Rady Miejskiej w Reszlu Jerzego Michala
Jaloszewskiego. W dniu 24 czerwca 2026 r. wptyngto do Rady Miejskiej w Reszlu pismo od Wojewody
Warminsko — Mazurskiego przekazujacego zawiadomienie w/s naruszenia ustawowego zakazu taczenia
mandatu radnego z wykonaniem okreslonych w odrebnych przepisach dziatalnosci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowat pismo do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz przedstawienia opinii Radzie Miejskiej
w Reszlu. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady skierowat do radnego Jerzego Michata Jatoszewskiego
pismo z prosba o ztozenie stosownych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W dniu 14 lipca 2026 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji na ktorym
Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami radnego Jerzego Michata Jatoszewskiego. Podj¢to decyzje, aby
0 wyjasnienia w przedmiotowej sprawie wystapi¢ do Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Reszlu.

Dalsze postepowanie wyjasniajace przeprowadzita Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2026 r. Zgodnie z art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym Radny Jerzy
Jaloszewski nie brat udziatu w pracach Komisji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita opini¢
w sprawie Radzie Miejskiej w Reszlu.

Stwierdza si¢, iz Radny Jerzy Michat Jaloszewski od 15 pazdziernika 2020 r. prowadzi jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza. W ramach dziatalnosci prowadzona jest Restauracja ,,Kasztan”. Radny
zatrudnia mieszkancow gminy Reszel. Radny nie prowadzil dziatalnosci w oparciu o nieruchomosci
gminne, nigdy nie wynajmowal, ani nie dzierzawit nieruchomosci gminnych.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym stwierdza si¢, iz uslugi cateringowe
u Radnego dotycza poczgstunku na biezace potrzeby jednostek Gminy zwigzane z organizacja Dni
Reszla oraz Wigilii pracowniczej. Podkresla sie fakt, iz Restauracja Radnego jest jednym z trzech tego
typu lokali na terenie Reszla (jeden z lokali dziala w ograniczonym zakresie). Oceniajgc tak
przedstawiony stan faktyczny, trudno oczekiwaé od pracownikow jednostek gminnych, zeby
dokonywali zakupoéw ustug cateringowych w miejscowosciach oddalonych kilkanascie kilometrow,
byloby to sprzeczne z zasada ekonomii spolecznej oraz narazaniem Gminy na dodatkowe koszty
w postaci kosztoOw przejazdu, czasu pracy tych pracownikow itd. Zaistniata sytuacja koresponduje
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, np. w wyroku z dnia
31 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 2926/12 tj., powszechna dostgpnos¢ ustug na warunkach ogdlnych
czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynno$ci prawnych moze podwazaé
osiggnigcie celu okreslonego w art. 24 f ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania
innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich czlonkow wspolnoty samorzadowe;.

Radny Jerzy Jatoszewski wyjasnil, Ze nie startuje w przetargach organizowanych przez Gming
ijej jednostki organizacyjne, nie ubiegat si¢, ani ubiega si¢ o jakiekolwiek zwolnienia z podatkow czy
tez umorzenia. Restauracja prowadzona przez Radnego jest ogoélnodostepna. Wykonane ustugi nie
wynikajg z zawartych umow, nie sg tez wynikiem podjetych dtugoterminowych zobowigzan, nie sg
roéwniez inicjowane przez Radnego. Zakup ustug przez przedstawicieli jednostek Gminy dokonywany
byl w ramach powszechnej oferty restauracji kierowanej do wszystkich zainteresowanych nabywcow.

Radni uzyskali od radcy prawnego Urzedu Gminy w Reszlu szczegoétowa wyktadni¢ dotyczaca
przepisu art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym w celu dokonania doglebnej analizy
1 oceny sytuacji faktycznej, dotyczacej prowadzonej przez Radnego dziatalnosci.



W tym miejscu nalezy zwroci¢ rowniez uwage na pismo z dnia 4 marca 2005 r. Ministerstwa
Finansow (st1-4800-1187/04/16384/05) - interpretacj¢ pojecia "mienie komunalne". Mienie -
w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego - to wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Konstytucja RP
okresla mienie komunalne jako przystugujace gminie prawo wtasnos$ci i inne prawa majatkowe. Zgodnie
z ustawa o samorzadzie gminnym mieniem jest wlasno$§¢ i inne prawa majatkowe nalezace
do poszczegolnych gmin ich zwigzkow oraz mienie komunalnych osob prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany jest
poglad, ze "podstawowym sktadnikiem mienia komunalnego sa nieruchomosci, przy czym nie ma
podziatu mienia komunalnego wedlug zrédet jego pochodzenia. Cate mienie komunalne ujmowane jest
jako jednorodne w tym znaczeniu, ze jest to mienie w rozumieniu prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
w rozumieniu art. 44 k.c. Generalnie (...) mienie komunalne obejmuje aktywa, a nie pasywa, (...) mienie
to catoksztatt praw majatkowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi, a nie catoksztalt praw
i obowiazkdéw" (wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2000 r. sygn. akt I SA 208/99, LEX nr 55775).

W mysl przepisow ustawy o rachunkowo$ci aktywa to kontrolowane przez jednostkg zasoby
majatkowe o wiarygodnie okres§lonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja
w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.

Srodki z dotacji udzielonej z budzetu gminy maja charakter §rodkéow publicznych do czasu
rozliczenia si¢ z dotacji, jednakze pojecia "$rodki publiczne" nie nalezy utozsamiac z pojeciem "mienie
komunalne".

Procedura i przestanki stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego gminy zostaly uregulowane
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy oraz w ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

Stosownie do brzmienia art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radni nie mogg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wtasnych rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé takg dziatalnoscig
lub by¢ przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci.

Z kolei w mys$l przepisu art. 24 f ust. la cytowanej ustawy, jezeli radny przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzany
do zaprzestania prowadzenia tej dzialalnosci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dni zlozenia
Slubowania. Niewypelnienie obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe
do stwierdzenia wygasnigcia mandatu w trybie art. 383 ustawy Kodeks wyborczy.

Natomiast zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeks wyborczy ,,Wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje
w przypadku naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre§lonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 383 § 5 ustawy Kodeks wyborczy: ,,Jezeli radny przed dniem wyborow wykonywat
funkcje lub prowadzit dziatalnos¢, o ktorej mowa w § 1 pkt 5, obowiazany jest do zrzeczenia si¢ funkcji
lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciggu 3 miesigecy od dnia ztozenia §lubowania”.

W przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez radnego
w terminie, o ktorym mowa w § 5, rada stwierdza wygasni¢cie mandatu radnego, w drodze uchwaty,
w ciggu miesigca od uptywu tego terminu (art. 383 §6).

Nie wszystkie przypadki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob zwigzany z korzystaniem
z mienia gminy prowadza do konfliktu interesow uzasadniajgcych stosowanie w sposob bezwzgledny
przepiséw antykorupcyjnych i sankcji z nimi zwigzanych. Radni zostali zapoznani z orzecznictwem
sadoéw administracyjnych, w ktorym pojawiajg si¢ rozbieznosci, co do bezwzglednosci literalnego
stosowania zakazow i norm sankcyjnych przywotanych w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym,
ktore zawsze zaleza od dokladnego rozwazenia stanu faktycznego sprawy w kontekscie mogacego
wystapi¢ konfliktu interesow i sfery naduzy¢, ktore zabezpieczaja przepisy antykorupcyjne.

W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OPS 1/07, Naczelny Sad
Administracyjny, wyktadajac sposob rozumienia przepisow dotyczacych wykorzystywania przez
radnych mienia gminnego wskazat m.in., Ze art. 24 ust. 1 innej ustawy, bo o samorzadzie wojewddztwa



dopuszcza wprost mozliwos¢ korzystania przez radnego z powszechnie dostgpnych ustug na warunkach
ogolnych oraz innych form korzystania z nieruchomosci (najem, dzierzawa lub uzytkowanie) opartych
na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynno$ci prawnych. Przepis ten zabrania
radnemu wojewddzkiemu wchodzenia w stosunki cywilnoprawne w sprawach majatkowych
z wojewodztwem lub wojewodzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, z wyjatkiem
okreslonych wyzej stosunkdéw prawnych. Korzystanie wigc z nieruchomo$ci wojewddztwa
w przypadkach i na warunkach wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa nie
narusza zakazu, o ktorym mowa w art. 27b ust. 1 tej ustawy.

Ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o samorzadzie powiatowym, zawierajac odpowiedniki art.
27b ust. 1 (odpowiednio art. 24f ust. 1 i art. 25b ust. 1), nie majg regulacji takiej jak art. 24 ust. 1,
jednakze nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze jesli chodzi o radnych gmin, kazde korzystanie
z nieruchomos$ci gminnych bedzie wyczerpywato zakaz, o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. Majac
na uwadze cel tego zakazu, nie mozna uznaé, ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie
powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogoélnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie
dla danego typu czynno$ci prawnych moze podwazaé osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych
przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli
dostepne dla wszystkich cztonkow wspolnoty samorzadowe;.

Stanowisko to zostalo potwierdzone w podzniejszym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, np. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2926/12, w ktorym
negatywnie oceniono, aby jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego, pozostajace
w zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza, powodowato skutek
W postaci wygasnigcia jego mandatu. Wprowadzenie tej regulacji mialo bowiem na celu ochrone
interesu publicznego poprzez zapobiezenie angazowaniu si¢ radnych w sytuacje mogace poddawaé
w watpliwos¢ ich osobistg bezstronnos$¢ czy uczciwos¢ oraz podwazaé autorytet organow, w ktorych
dzialaja, a takze ostabia¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej do prawidtowego funkcjonowania tych
organéw. Wobec tego, ze radny z racji wykonywania mandatu ma ulatwiony dostep do mienia
gminnego, przepis ten mial na celu ograniczenie mozliwosci wykorzystywania stanowiska radnego
dla uzyskania tego mienia dla celow gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach.

Stanowisko zawarte w uchwale z 2 kwietnia 2007 r. zostalo rowniez potwierdzone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2018 r., syg. akt I OSK 3274/17, w ktérym Sad
stwierdzil: ,,(...) ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci uslug na
warunkach ogdlnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnos$ci
prawnych moze podwazaé osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci anizeli dostepne dla wszystkich
cztonkow wspolnoty samorzadowe;j”.

Z wyktadni celowosciowej art. 24f ust. 1 u.s.g. wynika, iz o prowadzeniu przez radnego dziatalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta
z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w gminie. Natomiast
w przypadkach korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie
ustalonych w odniesieniu do danego typu czynno$ci prawnych dla wszystkich mieszkancéw gminy, nie
dochodzi do naruszenia zakazu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 wrzes$nia 2016 r., syg. akt. Il OSK 1879/16 zwrocit
uwage na: ,.,konieczno$¢ dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni art. 24f ust. 1 u.s.g., uwzgledniajacej
zasade proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r., II OSK 132/07 Sad stwierdzit, ze
zasadniczym celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorzadowych jest
wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie swej funkcji, uzyskiwatby
nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia
jednostki samorzadowej przez radnego mozna méwi¢ wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach
organ6w wiasciwej jednostki samorzadu, moze wplywac na tres¢ uchwat i decyzji podejmowanych
przez te organy w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej badz zarzadzaniu taka dziatalno$ci. Pamigtac
tez nalezy, ze - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2007 .,
K 8/07 (OTK-A 2007/3/26) - wygasniecie mandatu dotyka zarowno czynnego, jak i biernego prawa



wyborczego. Wygasnigcie mandatu jako sankcja jest wkroczeniem ustawodawcy w materi¢ chroniong
konstytucyjnie, jaka jest czynne i bierne prawo wyborcze. Ulega w ten sposob przekresleniu zasada
trwato$ci mandatu pochodzacego z wyboréw bezposrednich (...) Istnieje mozliwos¢ pozbawienia
mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie
prawa, jednakze przyczyny te podlegajg kontroli konstytucyjnos$ci z punktu widzenia proporcjonalnosci
przyczyn decydujacych o przekresleniu wyniku wyboréw. Nakaz zachowania proporcjonalnosci
normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca o wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powazna,
aby zniweczenie wynikow wyboréw byto usprawiedliwione w $wietle tego wlasnie standardu
konstytucyjnego”.

Powyzszy poglad prezentuje takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. akt. Il OKS 679/14, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., sygn.
akt. IT OKS 2746/14, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 listopada 2017
r., sygn. akt IV SA/Po 711/17.

Wskazuje sie, iz réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 grudnia 2017 r., sygn. Akt I SA/Wa, zgodnie z ktérym przy zastosowaniu surowej sankcji jak
wygaszenie mandatu radnego nalezy ,,(...) rozwazy¢, czy zastosowana (...) regulacja shuzy i jest
konieczna dla uksztattowania tadu prawnego w sferze stosunkéw samorzadowych, a takze czy
zamierzony przez organ cel jest mozliwy do osiggniecia bez naruszenia podstawowych standardéw
wyrazajacych istote praw, ktorych dotyczy. Organ winien rowniez zadac sobie pytanie, czy zastosowana
sankcja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego (powszechnego), z ktdérym jest powigzana oraz
czy efekt zastosowanej sankcji pozostaje w proporcji do okolicznoéci danego stanu faktycznego

sprawy’’.

Ponadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2014
r., sygn. akt II OSK 2397/14: ,(...) wygasniecie mandatu radnego jest najdalej idaca sankcja
oddzialywujaca na strefe biernego prawa wyborczego (pomijajac utrate tego prawa). Wygasnigcie
mandatu radnego powoduje jednocze$nie zmiang skladu personalnego organu wybieranego
(kadencyjnie) w okresie kadencji. Sytuacje, w ktorych sklad personalny organu wybieralnego
(kadencyjnego) ulega zmianom w okresie kadencji nalezy traktowa¢ jako wyjatki. Powyzsza zasada
nabiera dodatkowej wyrazisto$ci w odniesieniu do tych organéw, ktorych wybor dokonywany jest przez
wyborcow. Ogodlne konsekwencje zasady kadencyjnosci splataja si¢ wowczas z obowigzkiem
szanowania woli wyborcow wyrazonej w demokratycznym akcie gtosowania. (...) Powyzsze oznacza,
iz sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego z wyboréw, ingerujaca w wole powszechng, musi by¢
zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przestanek
wynikajgcych z norm prawa materialnego, nakazujacego wygaszenie takiego mandatu”.

Jak wskazuje orzecznictwo sagdowe w kazdym przypadku nalezy przy rozpatrywaniu sprawy
rozwazy¢ catoksztatt okolicznosci faktycznych w sposob prowadzacy do zastosowania przepisoOw art.
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie z jego prawidlowa interpretacja uwzgledniajaca
takze wyktadni¢ systemowg i funkcjonalna, nie poprzestajac jedynie na literalnym brzmieniu przepisu,
ktorego zte zrozumienie przy ryzyku nastawienia woli politycznej moze prowadzi¢ do niestusznych
i krzywdzacych wnioskow. Stanowisko zajete przez NSA wskazuje, ze niedopuszczalna jest taka
wyktadnia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w wyniku ktdrej uznaje si¢ automatycznie
badz domniemywa, ze jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego stanowi
wykorzystanie mienia komunalnego w rozumieniu powyzszego przepisu, pociagajace za soba skutek
w postaci wygasni¢gcia mandatu radnego, co oznacza, iz przepisy normujgce wygaszanie mandatu
radnego nie maja charakteru bezwzglednego.

Powolane powyzej przyktady wskazuja, ze sadownictwo administracyjne dokonuje w swoim
orzecznictwie modyfikacji zasad ponoszenia przez radnego odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W badanej sprawie nie dochodzi do naruszenia zakazu, o jakim
mowa w powolanym przepisie, gdyz okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wykorzystanie mienia nie ma
charakteru preferencyjnego, w ktorym radny odnidstby rzeczywiste korzysci wzgledem innych
podmiotow korzystajacych z tego mienia. Jedynie stwierdzenie, ze wykorzystaniec mienia miato
charakter preferencyjny, w ktorym radny odnidstby rzeczywiste korzy$ci, uzasadnia podjecie
rozstrzygnigcia w przedmiocie wygasni¢cia mandatu radnego. W interpretacji przepisu art. 24 f ustawy
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0 samorzadzie gminnym pojawi¢ si¢ wigc powinny watki wyktadni celowosciowej - powinien miec tez
znaczenie cel, dla ktorego zakazy dziatalno$ci sg ustanawiane (patrz np. uchwata TK z 2 czerwca 1993
r., W17/92, OTK 1993, nr 2, poz. 44). Zwrdcono uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — OSK 2357/12 zgodnie, z ktéorym ,.Przepisy art. 24f ustawy
o samorzadzie gminnym nalezy rowniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw i wolnosci chronionych
konstytucyjnie — nie mozna ich stosowa¢ w drodze wyktadni rozszerzajacej, w kazdym nie do konca
wyjasnionym przypadku, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy radnymi beda mogli by¢ jedynie
emeryci, rencisci i bezrobotni co stanowitoby wypaczenie ratio legis tych przepisow”.

Majac na uwadze przedstawione Radnym orzecznictwo oraz opinie i komentarze dotyczace
stosowania art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, Radni przed podjeciem stanowiska w sprawie
wygaszenia lub nie wygaszenia mandatu Radnego, odniesli si¢ do nastepujacych kwestii: czy radny
korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, czy mienie gminne stanowi istotny
element prowadzonej przez radnego dziatalnosci gospodarczej, czy radny wykorzystuje swoj mandat
dla wilasnych korzysci.

W realiach przedmiotowej sprawy ustalono, ze Radny nie wykorzystal mandatu radnego w celu
ulatwienia dostepu do mienia gminnego. Nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem ,,powszechnej
dostepnosci ustug” czy ,,warunkéw powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnos$ci
prawnych” nalezy rozumie¢ zatozenie, ze mozliwos¢ zakupu ustug cateringowych zostala poddana
regutom wolnej konkurencji i nie wymaga powotywania si¢ na status radnego. Ponadto, z punktu
widzenia prowadzonej przez Radnego dziatalnosci ustlugi wykonane na rzecz podmiotéw ze sfery
gminnych finanséw publicznych miaty charakter jednostkowy. Majac na uwadze powyzszy stan
faktyczny i prawny, w ocenie Rady Miejskiej w Reszlu nie mozna przyjaé, ze zostala spelniona
przestanka z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym brak jest podstaw
do stwierdzania wygaszenia mandatu Radnego Jerzego Michala Jaloszewskiego.



