Uchwatla Nr X111/84/2025

Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 26 lutego 2025 roku

w sprawie: rozpatrzenia wnioskow dotyczacych ogrzewania miasta w 2021 roku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z pozn.zm.) w zwiqzku z art. 238 i 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu, uznaje si¢ za niezasadny wniosek Pana J.Z. dotyczacy wystapienia
z pismem do EM Plus Sp. z 0.0. w sprawie przedstawienia przez Spotke sposobu kalkulacji
taryfy za wytworzenie 1 przesyt ciepta jesienig 2021 roku.

2. Po rozpatrzeniu, uznaje si¢ za niezasadny wniosek Pana J.Z. dotyczacy zobowigzania
burmistrza do wystgpienia z pismem do EM Plus Sp. z o0.0. w sprawie doktadnych
wyjasnien dotyczacych rodzaju uzywanego paliwa stuzacego do ogrzewania naszego
miasta jesienig 2021 roku.

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszacego wniosek
o0 sposobie zalatwienia powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Reszlu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XI11/84/2025
Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 26 lutego 2025 roku

w sprawie: rozpatrzenia wnioskow dotyczacych ogrzewania miasta w 2021 roku

W dniu 23 stycznia 2025 roku do Rady Miejskiej w Reszlu wptynely dwa wnioski Pana
1Z.:

1. Wniosek o wystapienie z pismem do EM Plus Sp. z 0.0. w sprawie przedstawienia
przez Spotke sposobu kalkulacji taryfy za wytworzenie 1 przesyt ciepta jesienig
w roku 2021.

2. Wnhniosek o zobowigzanie burmistrza do wystgpienia z pismem do EM Plus Sp. z o.0.
w sprawie doktadnych wyjasnien dotyczacych rodzaju uzywanego paliwa
stuzacego do ogrzewania naszego miasta jesienig 2021r.

Whioski byty rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Miejskiej w Reszlu w dniu 6 lutego 2025 roku.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskami i przedstawionymi w nich argumentami ustalono co
nastepuje:

Dostawca ciepta jest firma EM Plus Sp. z 0.0. jako podmiot prywatny. W zwigzku z tym
samorzad nie miat wplywu na ksztalttowanie si¢ cen ciepta sprzedawanego przez Spotke.

Komisja zwracata uwage na to, ze przedsiebiorca mogl / moze ustala¢ taryfe za ciepto
samodzielnie, ktora nie podlega kontroli Urzedu Regulacji Energetyki, poniewaz laczna
moc zamawiana przez odbiorcow nie przekracza SMW, na co sam wnioskujacy zwraca
uwage w jednych ze swoich wnioskow.

Burmistrz jest strong zawieranych umow na dostawy ciepta do budynku ratusza, a wiec nie
jest prawnym partnerem do reprezentowania pozostatych odbiorcow ciepta, dlatego nie ma
obowiazku prawnego na zadanie od EM Plus Sp. z o.0. kalkulacji taryf za ciepto dla tych
odbiorcéw. Zawierane umowy oparte sg na przepisach kodeksu cywilnego i1 ustawy prawo
energetyczne. Burmistrz nie reprezentuje 1 nie moze reprezentowac¢ innych podmiotow,
ktore samodzielnie w imieniu reprezentowanych podmiotéw zawierajg takie umowy.
W zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do zadania kalkulacji taryf na ciepto dla innych
odbiorcow ciepta (np. Spoétdzielni, szpitala, MOK-u). Pomimo prawnych ograniczen
Burmistrz wystgpil do Zarzadu EM Plus Sp. z 0.0. o udzielenie informacji 1 uzyskat
odpowiedz, iz sg to tajemnice przedsigbiorstwa 1 odpowiedz nie zostanie udzielona.



W zwiazku z powyzszym Komisja ustalita, iz podmioty, zarzadcy lub osoby fizyczne
majace umowy z EM Plus moga wystapi¢ na droge cywilng, jezeli ich zdaniem
zaproponowana przez spotke cena jest zawyzona w stosunku do ponoszonych kosztéw.

Najwiekszym odbiorca ciepta jest Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,PIONIER” i1 przez swoje
organy zarzad 1 rade nadzorcza, bedac strong zawieranych uméw ma mozliwosci podjecia
dziatan w powyzszej sprawie, co byloby z formalnego punktu widzenia najbardziej
prawidlowe zwazywszy na funkcje przewodniczacego rady nadzorczej, jaka Radny J. Z.
sprawuje w Spotdzielni.

Z uwagi na udzielong odpowiedz Prezes EM Plus Sp. z 0.0. przed ostatecznym zajgciem
stanowiska w powyzszej sprawie uznaje si¢ wnioski za bezprzedmiotowe oraz bezzasadne.



