Zatacznik Nr 2
do Uchwaty NR XVII / 106 / 2011
Rady Miejskiej w Reszlu
Z dnia 22 grudnia 2011 roku

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarow ania przestrzennego
w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w o brebach geodezyjnych
Wolka Pilecka i Pilec

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU ZMIANY M PZP

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Reszlu rozstrzyga, co
nastepuje:

Rada Miejska w Reszlu po zapoznaniu sie z dokumentacjg formalno — prawng planu oraz protokotem
z dyskusiji publicznej nad projektem ,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie
Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wadlka Pilecka i Pilec”, rozstrzyga
CO nastepuje:

1. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 z pbdzn. zm.) rozstrzygniecie o rozpatrzeniu uwag do
.miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni
wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wdélka Pilecka i Pilec” jest zatgcznikiem Nr 2 do niniejszej
uchwaty.

2. W okresie wylozenia do publicznego wgladu projektu ,miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych
Woélka Pilecka i Pilec” tj. w dniach od 8 do 30 sierpnia 2011r. oraz w okresie 14 dni po
zakonczeniu wytozenia (tj. do dnia 13 wrze$nia 2011r.), do ustalen projektu zmiany planu
miejscowego wniesiono uwagi, 0 ktérych mowa w art. 18 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Reszlu rozstrzyga,
CO nastepuje:

1.

Uwaga ztozona przez Panstwo Krystyne i Zygmunta Borzuchowskich w dniu 17 sierpnia 2011r. (data
wphywu 19.08.2011r. L.dz. 5700). W tresci uwagi wniesiono o odstgpienie od przedsiewziecia w
zakresie budowy farmy elektrowni wiatrowych na obszarze planu ze wzgledu na ucigzliwosci
krajobrazowe inwestycji i zwigzany z tym spadek wartosci dziatki budowlanej (dz. nr 35, obr. Pilec).

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Kazda nowa inwestycja wplywa na otoczenie i nie pozostaje obojetna dla istniejacego
zagospodarowania terenu (aspekty akustyczne, krajobrazowe, estetyczne, inne). Powyzsze
ucigzliwosci sg skutkiem ubocznym rozwoju gospodarczego. Na strazy rozwoju gospodarczego stoi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 22 konstytucji ,Ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny.”

W ramach wladztwa planistycznego gmina ma prawo prowadzi¢ aktywng polityke
przestrzenng, czego wyrazem jest sporzadzanie studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W dokumentach tych gmina okresla kierunki swojego rozwoju przestrzennego. Nalezy jednocze$nie
pamietac, iz uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie daje pewnosci, czy kiedykolwiek
planowane inwestycje zostang zrealizowane. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z p6ézn. zm.) w planie
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miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana,
nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
planu muszg by¢ zgodne z zapisami powyzszego studium. Ustalenia przedmiotowego planu sg
zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Reszel, uchwalonego uchwatg nr XI1/73/99 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 21 wrzesnia 1999r. i
Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel,
uchwalonej uchwatg nr V1/34/07 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 1 marca 2007r. Ponadto projekt planu
zostatl pozytywnie uzgodniony przez wszystkie, przywotane ustawowo organy (art. 17 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w tym Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiadciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode lub wykupienia nieruchomosci. Gmina moze réwniez zaoferowa¢ nieruchomos$¢ zamienna.
Nalezy przy tym pamietac, iz przedmiotowy plan nie zawiera w swoich granicach dz. nr 35, obr. Pilec,
zatem rowniez nie ustala dla niej przeznaczenia. Przedmiotowy plan nie uniemozliwia wiec
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb lub sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. Ucigzliwosci krajobrazowe mogag nastgpi¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji, a
kosztami powyzszych ucigzliwosci winien by¢ wéwczas obcigzony wiasciciel powyzszej inwestycji, o
ile zostang naruszone istotne interesy 0séb trzecich. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. o ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) ,Kto powoduje
zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia”.

2.

Uwaga zlozona przez Stowarzyszenie Aktywnosci Spotecznej im. Tadeusza Reytana w dniu 25
sierpnia 2011r. (data wptywu 29.08.2011r. L.dz. 5930). W zwigzku z toczgacym sie postepowaniem w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy
elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wolka Pilecka i Pilec wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko stowarzyszenie zgtosito che¢ uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie
z art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz.
1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

3.

Uwaga zlozona przez Stowarzyszenie ,Dejnowy Pilec” w dniu 24 sierpnia 2011r. (data wptywu
29.08.2011r. L.dz. 5927). W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni
wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wdlka Pilecka i Pilec wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko stowarzyszenie zgtosito che¢ uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz.
1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

4,

Uwaga zlozona przez Stowarzyszenie na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Energii Odnawialnej i
Telekomunikacji w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim w_dniu 24 sierpnia 2011r. (data wptywu
29.08.2011r. L.dz. 5928). W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni
wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wodlka Pilecka i Pilec wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko stowarzyszenie zgtosito che¢ uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w
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ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz.
1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

5.

Uwaga zlozona przez Warminsko-Mazurski Oddziat Stowarzyszenia Polskich Architektow Krajobrazu
w_dniu 24 sierpnia 2011r. (data wplywu 29.08.2011r. L.dz. 5929). W zwigzku z toczacym sie
postepowaniem w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wolka Pilecka i Pilec wraz z
prognozg oddziatywania na $rodowisko stowarzyszenie zgtosito che¢ uczestnictwa w postepowaniu na
prawach strony zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz. 1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

6.

Uwaga zlozona przez firme ,Impuls-Ned-Pol” Sp. z 0.0. (data wptywu 29.08.2011r. L.dz. 5727). W
treSci uwagi wniesiono o odstgpienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy elektrowni
wiatrowych na obszarze planu, a jednocze$nie skierowano nastepujace pytania:

1) czy gmina dopeita wszystkie formalnosci w zakresie informowania stron o postepowaniu w
sprawie sporzadzania planu miejscowego? Stwierdzono, iz strony winny byé powiadamiane
listownie o postepowaniu w sprawie sporzadzania planu miejscowego. Stwierdzono, iz termin
sktadania uwag do planu miejscowego jest zbyt krotki, bowiem nie pozwala na
przeprowadzenie szerokiej debaty publicznej,

2) o podanie informacji o przeprowadzonych konsultacjach i ich wynikach. Whniesiono o
odstgpienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy elektrowni wiatrowych na obszarze
planu ze wzgledu na zly wybér lokalizacji farmy (obnizenie waloréw gminy ze wzgledéw
turystycznych),

3) kto zaplaci za potrzebng infrastrukture, tj. budowe/ uszkodzenia drég i p6l? Wniesiono o
rozwazenie wysokich kosztow inwestycji w zwigzku z brakiem potrzebnej infrastruktury,

4) kto zaptaci za budynki, serwis urzadzen, naprawe szkéd powstatych w wyniku prowadzenia
budowy lub awarii wiatrakéw?

5) co sie stanie z pieniedzmi, ktére gmina otrzyma od inwestora?

6) jakie bezposrednie korzysci wyniosa z inwestycji mieszkancy gm. Reszel?

7) czy wyprodukowana energia trafi do mieszkancéw gminy Reszel i czy bedzie tansza?

8) czy przeprowadzono niezalezne od inwestora badania wptywu planowanej inwestycji na
stanowiska archeologiczne?

9) czy przeprowadzono niezalezne od inwestora badania geologiczne dla planowanej inwestyc;ji?

10) czy gmina przeprowadzita badania ekonomicznej zasadnosci realizacji inwestycji?

11) jaki jest stosunek gminy na ,horizontal pollution” — krajobrazowe zanieczyszczenie
srodowiska?

12) czy przeprowadzono niezalezne od inwestora badania wplywu planowanej inwestycji na
jakos¢ zycia mieszkancow (wplyw halasu, cienia, migajacego Swiatta stonecznego i
rezonansow?

13) czy uwzgledniono zachowanie na granicy z planowang inwestycjg pozioméw hatasu zgodnych
z dyrektywami unijnymi (nie wiecej niz 45db w porze dnia i nie wiecej niz 41db w porze nocy)?

14) czy zostang zachowane na posesji wnioskodawcy poziomy hatasu zgodne z dyrektywami
unijnymi?

15) z czyjej inicjatywy planuje sie lokalizacje elektrowni wiatrowych na obszarze planu
miejscowego?

16) czy to lokalna, czy ogodlnopolska strategia by budowac elektrownie wiatrowe na granicy gmin,
w zwigzku z czym mieszkancy sgsiedniej gminy nie muszg by¢ informowani o planowanych
inwestycjach?

17) czy gmina zrekompensuje spadek wartosci gruntdbw w zwigzku z realizacjg elektrowni
wiatrowych?

18) czy przeprowadzono niezalezne od inwestora badania ornitologiczne?

19) czy przeprowadzono niezalezne od inwestora badania entomologiczne?

20) czy przeprowadzono niezalezne od inwestora badania zoologiczne?

8




- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu zostat wykonany zgodnie z procedurami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, okreslonymi m.in. w art. 14, 15, 16, 17 i 18. Takze zostaly
wykonane wszelkie opracowania narzucone ustawg. Niezaleznie od opracowan obligatoryjnych
wykonano nieobligatoryjne ,Opracowanie krajobrazowo — kulturowe dla farmy elektrowni wiatrowych w
obr. Wolka Pilecka i Pilec, gm. Reszel” o wptywie planowanych elektrowni wiatrowych na otoczenie.
Udziat spoteczenstwa réwniez zostat zapewniony w zakresie zgodnym w/w ustawg. Zgodnie z art. 17
pkt 1 w/w ustawy ogtoszono o przystapieniu do sporzadzenia planu. Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 w/w
ustawy wytozono projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu,
przeprowadzono debate publiczng i wyznaczono termin sktadania uwag do planu. Dowodem na
skuteczne powiadomienie mieszkancow byto liczne ich przybycie na debate i ztozenie w terminie
uwag do planu.

Nie przeprowadzono pozaustawowych konsultacji w zakresie planowanej lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Nie analizowano kosztéw budowy i serwisowania elektrowni wiatrowych, bowiem ten
aspekt nie jest przedmiotem planu miejscowego. Pienigdze uzyskane z podatkéw od przedsiewziecia
zasilg budzet gminy, a ich rozdysponowanie zostanie ustalone odrebnymi uchwatami rady gminy.

Zagospodarowanie energii elektrycznej nie nalezy do zadan wlasnych gminy, zatem rada
gminy nie ma prawa o niej rozstrzyga¢. Nie przeprowadzono dodatkowych badan archeologicznych,
geologicznych, entomologicznych ani zoologicznych. Badania te zostang przeprowadzone w
przypadku realizacji inwestycji na etapie projektu budowlanego.

Na strazy ochrony srodowiska przyrodniczego stojg ustalenia planu. Zgodnie z 83 ust. 5. pkt
1. ustaleh planu ,planowana inwestycja wymaga wykonania oceny oddziatywania na srodowisko,
uwzgledniajgcej minimum roczny monitoring ptakéw i nietoperzy, pozwalajacy na rzetelng ocene
zagrozen powodowanych przez obiekty energetyki wiatrowej i dajacy wysoki stopien gwarancji, ze
interes srodowiska przyrodniczego zostat w sposéb wiasciwy zabezpieczony”. Zgodnie z 83 ust. 5. pkt
5. ustalen planu inwestor, uzytkownik, wiasciciel obiektow budowlanych sg zobowigzani
przeprowadza¢ na wiasny koszt monitoring skutkdéw inwestycji na $Srodowisko przyrodnicze, ze
szczego6lnym uwzglednieniem migrujacych zwierzat. Zakres monitoringu nalezy zgodnie z przepisami
odrebnymi uzgodni¢ lub zaopiniowa¢ z wiadciwym organem ochrony przyrody. Prace te winna
wykonywaé osoba biegta w zakresie ochrony przyrody, legitymujgca sie wiedzg pozwalajacg na
wykonywanie takich prac.” Zgodnie z 83 ust. 5. pkt 5. ustalen planu ,wydanie pozwolenia na realizacje
elektrowni winno zawiera¢ warunek, iz w przypadku stwierdzenia, ze planowana inwestycja w trakcie
jej eksploatacji przyczynia¢ sie bedzie do rozbijania sie zwierzat o konstrukcje elektrowni lub tez
wptywac bedzie na zmniejszenie sie liczby par lub gatunkéw obecnie gniazdujacych na tym terenie,
lub wyraznie oddzialtywaé na zmiane szlakbw wedréwek zwierzat, albo bedzie negatywnie
oddziatywaé na system obszaréw chronionych lub stanowiacych ostoje zwierzat, inwestor, uzytkownik,
wiasciciel obiektéw budowlanych podejma stosowne dziatania, ktére wymagaja aprobaty stosownego
organu administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody, w celu ograniczenia negatywnych
skutkéw. O ile dziatania takie bedg wymagaty okresowego wstrzymania pracy turbin wiatrowych w
okresach migracji zwierzat, albo przebudowy inwestor, uzytkownik, wtasciciel obiektéw budowlanych i
terenu wykona to bez prawa odszkodowania.”

Na strazy ochrony $rodowiska Kkulturowego stojg ustalenia planu. Zgodnie z 83 ust. 6.
,=Ustalenia w zakresie ochrony archeologicznej - przed realizacjg inwestycji nalezy przeprowadzi¢
powierzchniowe rozpoznanie terenu, ktérego wyniki nalezy przedstawi¢ wtasciwym stuzbom ochrony
zabytkbw celem wydania odpowiednich warunkéw konserwatorskich dla dalszego jego
zagospodarowania. W miejscu zewidencjonowanego stanowiska archeologicznego oraz innych
stanowisk odkrytych w wyniku powierzchniowego rozpoznania terenu, nalezy przeprowadzi¢
sondazowe, rozpoznawcze badania archeologiczne, na ktére nalezy uzyska¢ pozwolenie od
wiasciwych stuzb ochrony zabytkéw. Lokalizacje zewidencjonowanego stanowiska archeologicznego
wyznaczono na rysunku planu.”

Ekonomiczng zasadnos$¢ realizacji inwestycji przeprowadzono w prognozie skutkdéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego. Ocena ,horizontal pollution” — krajobrazowego
zanieczyszczenia $rodowiska oraz wplywu planowanej inwestycji na jako$¢ zycia mieszkancow
zostaly przedstawione w prognozie oddziatywania na $rodowisko (obligatoryjnym dokumencie
sporzadzanym w trakcie sporzgdzania planu).

W zakresie ochrony przed halasem planowana inwestycja winna by¢ zgodna z obowigzujacymi
przepisami. Ochrone s$rodowiska akustycznego jednoznacznie reguluje Rozporzadzenie Ministra
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Srodowiska z dn. 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr
120 poz. 826) oraz Polskie Normy z zakresu wibroakustyki w zwigzku z Ustawg z dn. 27.04.200L1r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.). Rozporzadzenie to ustala,
jakie obszary i obiekty podlegajg ochronie, i w zaleznosci od typu zabudowy ustalajg dopuszczalne
poziomy halasu. Ponadto w przypadku ostrzejszych ograniczen, narzuconych dyrektywami unijnymi,
planowana inwestycja winna by¢ w pierwszym rzedzie respektowac ich ustalenia. Na etapie projektu
budowlanego zostanie sporzgdzona mapa akustyczna, a po zrealizowaniu inwestycji bedg
prowadzone odpowiednie monitoringi.

Uchwale intencyjng o przystgpieniu do sporzadzania planu podjeto na wniosek Burmistrza
Reszla. Granice planu ustalono na podstawie analizy terenéw podatnych pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych. Lokalizacja planu w poblizu sgsiednich gmin jest przypadkowa. Mieszkarncy sasiednich
gmin sg powiadamiani o procedurze sporzadzania planu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj.
zgodnie z art. 17 pkt 1, 10 i 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rzeczywisty spadek wartosci gruntow w zwigzku z realizacjg elektrowni wiatrowych mozna
bedzie ustali¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji. Kosztami ucigzliwosci srodowiskowych winien by¢
obcigzony wiasciciel powyzszej inwestycji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o
ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) ,Kto powoduje zanieczyszczenie
Srodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkdw tego zanieczyszczenia”.

7.

Uwaga ztozona przez Towarzystwo Mito$nikdw Ziemi Ketrzynskiej im. Zofii Licharewej w dniu 24
sierpnia 2011r. (data wptywu 05.09.2011r. L.dz. 6136). W zwigzku z toczgacym sie postepowaniem w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy
elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Walka Pilecka i Pilec wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko stowarzyszenie zgtosito cheé uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie
z art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz.
1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

8.

Uwaga zlozona przez Panig Monike Bonnink w dniu 30 sierpnia 2011r. (data wptywu 05.09.2011r.
L.dz. 6086). W tresci uwagi wniesiono o odstgpienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy
elektrowni wiatrowych na obszarze planu ze wzgledu na ich wptyw na srodowisko, krajobraz, turystyke
i codzienne zycie mieszkancOow. A ponadto sformutowano nastepujgce uwagi:

1) nie przeprowadzono rzetelnych analiz w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych na etapie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie
minimalnych odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej i ucigzliwosci elektrowni wiatrowych dla
zycia mieszkancow,

2) nie przeprowadzono analizy optacalnosci budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych, w tym
przeksztalcen krajobrazu i spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg inwestycji,

3) elektrownie wiatrowe generujg dzwieki i infradzwieki szkodliwe dla zdrowia mieszkancow,

4) nie przeprowadzono niezaleznej ekspertyzy eksperckiej w zakresie oddziatywania elektrowni
wiatrowych na lezacy przy granicy planu Park Krajobrazowy Jezior Leginsko-Mazurskich
(powinno by¢ Mragowskich),

5) zwrdcono uwage na awaryjnosc elektrowni wiatrowych,

6) zwrdcono uwage na niestabilnos¢ energii pozyskiwanej z elektrowni wiatrowych,

7) zwrocono uwage na szkodliwe oddziatywanie elektrowni wiatrowych na populacje ptactwa. W
sasiedztwie planu znajduje sie szlak migracyjny ptactwa wedrownego,

8) zwrdcono uwage na spadek jakosci zycia mieszkancow w sasiedztwie elektrowni wiatrowych,

9) zwrdcono uwage na zyski i straty dla gminy w zwigzku z realizacja inwestyciji tj. dochody do
budzetu gminy kontra wplyw inwestycji na turystyke, spadek wartosci gruntéw, tworzenie
martwych stref pozbawionych ptakow i dzikich zwierzat.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Jednakze jego ustalenia sg wigzace dla ustalen planu
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zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niezaleznie od
powyzszego lokalizacje elektrowni wiatrowych ograniczajg uwarunkowania srodowiskowe i kulturowe,
zawarte w ustawach, rozporzadzeniach i polskich normach. Planowana inwestycja zostata
zlokalizowana poza obszarami chronionymi przyrodniczo. Wysokos$¢ inwestycji zostata ograniczona w
zwigzku z ochrong krajobrazu jednego z najcenniejszych zespotdéw zabytkowych w gminie, jakim jest
zesp6t klasztorny w Swietej Lipce. W tym celu opracowano pozaustawowe opracowanie pt.
»Opracowanie krajobrazowo — kulturowe dla farmy elektrowni wiatrowych w obr. Wélka Pilecka i Pilec,
gm. Reszel” (autorzy: D. Zaluski, A. Durejko; kwiecien 2011).

Projekt planu zostal wykonany zgodnie 2z procedurami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, okreslonymi m.in. w art. 14, 15, 16, 17 i 18. Takze zostaly
wykonane wszelkie opracowania narzucone ustawg. Nie wykonano natomiast innych
pozaustawowych opracowan poza wymienionym powyzej.

Ekonomiczng zasadno$¢ realizacji inwestycji przeprowadzono w prognozie skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego. Ocena wplywu planowanej inwestycji na srodowisko
zostala przedstawiona w prognozie oddziatywania na $rodowisko (obligatoryjnym dokumencie
sporzadzanym w trakcie sporzgdzania planu).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana,
nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
Srodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Rzeczywisty spadek wartosci gruntow w zwigzku z realizacjg elektrowni wiatrowych mozna
bedzie ustali¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji. Kosztami ucigzliwosci srodowiskowych winien by¢
obcigzony wiasciciel powyzszej inwestycji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o
ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) ,Kto powoduje zanieczyszczenie
srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia”.

9.
Uwaga ztozona przez Koto towieckie ,Szarak” w dniu 09 wrzeénia 2011r. (data wptywu 09.09.2011r.
L.dz. 6290). W tresci uwagi wniesiono o odstgpienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy
elektrowni wiatrowych na obszarze planu. A ponadto sformutowano nastepujgce uwagi:
1) nie przeprowadzono konsultacji spotecznych i ukryto przed spotecznoscig lokalng planowane
przeznaczenie terenéw w projektowanym planie miejscowym,
2) zatajono przed opinig publiczng prace nad planem, w zwigzku z czym zainteresowani nie
mogli ztozy¢ wnioskéw i uwag do planu,
3) nie powiadomiono skutecznie wtascicieli otaczajgcych nieruchomosci wokét planu o
procedurze sporzadzania planu,
4) w prognozie oddziatywania na srodowisko nie oméwiono zagadnien zwigzanych z gospodarkag
towiecka ani zwierzetami lesnymi,
5) w prognozie oddziatywania na $rodowisko nie dano informacji, czy w sgsiedztwie planu sg
przygotowywane kolejne lokalizacje pod elektrownie wiatrowe,
6) obszar objety planem posiada cenne $rodowisko przyrodnicze. Planowana inwestycja
zniszczy to $rodowisko,
7) prognoza oddziatywania na srodowisko nie daje informacji, czy dzikie zwierzeta pozostang na
obszarze planu po zrealizowaniu inwestycji,
8) w wyniku realizacji elektrowni wiatrowych moze doprowadzi¢ do upadku két towieckich w
zwigzku z ucieczkg dzikich zwierzat z terenu inwestycji.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Bezzasadne sg stwierdzenia, iz nie przeprowadzono konsultacji spotecznych w trakcie
sporzadzania panu i ukrywano fakt samego sporzadzania tego planu. Projekt planu zostat wykonany
zgodnie z procedurami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslonymi m.in. w
art. 14, 15, 16, 17 i 18. Udzial spoteczenstwa réwniez zostat zapewniony w zakresie zgodnym w/w
ustawg. Zgodnie z art. 17 pkt 1 w/w ustawy ogtoszono o przystgpieniu do sporzadzenia planu.
Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 w/w ustawy wylozono projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu, przeprowadzono debate publiczng i wyznaczono termin skfadania
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uwag do planu. Dowodem na skuteczne powiadomienie mieszkancow byto liczne ich przybycie na
debate i zlozenie w terminie uwag do planu.

Prognoze oddziatlywania na $rodowisko wykonano zgodnie art. 51 pkt. 2 Ustawy z dn.
03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzialu spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz.
1227).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana,
nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zgodnie z 83 ust. 5. pkt 5. ustalen planu ,wydanie pozwolenia na realizacje elektrowni winno
zawiera¢ warunek, iz w przypadku stwierdzenia, ze planowana inwestycja w trakcie jej eksploatacji
przyczynia¢ sie bedzie do rozbijania sie zwierzat o konstrukcje elektrowni lub tez wptywac bedzie na
zmniejszenie sie liczby par lub gatunkéw obecnie gniazdujacych na tym terenie, lub wyraznie
oddziatywaé na zmiane szlakéw wedrowek zwierzat, albo bedzie negatywnie oddziatywac¢ na system
obszaréw chronionych lub stanowigcych ostoje zwierzat, inwestor, uzytkownik, wtasciciel obiektow
budowlanych podejma stosowne dziatania, ktére wymagajg aprobaty stosownego organu administracji
rzagdowej w zakresie ochrony przyrody, w celu ograniczenia negatywnych skutkow. O ile dzialania
takie bedg wymagaly okresowego wstrzymania pracy turbin wiatrowych w okresach migracji zwierzat,
albo przebudowy inwestor, uzytkownik, wtasciciel obiektéw budowlanych i terenu wykona to bez
prawa odszkodowania.”

Rzeczywisty spadek wartosci gruntow w zwigzku z realizacjg elektrowni wiatrowych mozna
bedzie ustali¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji. Kosztami ucigzliwosci srodowiskowych winien by¢
obcigzony wiasciciel powyzszej inwestycji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o
ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) ,Kto powoduje zanieczyszczenie
srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia”.

10.

Uwaga ztozona przez Panig Bozene Kaczmarek w dniu 7 wrzesnia 2011r. (data wptywu 09.09.2011r.
L.dz. 6293). W zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach
geodezyjnych Wélka Pilecka i Pilec wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zgtoszono cheé
uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz. 1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

11.

Uwaga zlozona przez Panig Agnieszke Baudet w dniu 7 wrzesnia 2011r. (data wptywu 09.09.2011r.
L.dz. 6292). W zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach
geodezyjnych Wélka Pilecka i Pilec wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zgtoszono cheé
uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz. 1227).

- uwaga zostata uwzgl edniona.

12,

Uwaga ztozona przez Panig Grietje Marijke Glashouwer w dniu 7 wrze$nia 2011r. (data wptywu
09.09.2011r. L.dz. 6291). W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni
wiatrowych w obrebach geodezyjnych Woélka Pilecka i Pilec wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko zgtoszono che¢ uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy o0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzialu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz. 1227).
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- uwaga zostata uwzgl edniona.

13.

Uwaga zlozona przez Warminsko-Mazurski Oddziat Stowarzyszenia Polskich Architektéw Krajobrazu
w _dniu 11 wrzesnia 2011r. (data wptywu 12.09.2011r. L.dz. 6343). W tresci uwagi wniesiono o
odstapienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy elektrowni wiatrowych na obszarze planu. A
ponadto sformutowano nastepujace uwagi:

1) planowana inwestycja niekorzystnie wptynie na odbior oraz ekspozycje obiektdw wpisanych
do rejestru zabytkéw, m.in. koscioly w Beziawkach i Wilkowie, dwory w Stachowiznie i
tazdojach,

2) planowana inwestycja niekorzystnie bedzie oddziatywaé krajobrazowo i przyrodniczo na
Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich (w tym krajobraz widziany z
lewego brzegu jez. Dejnowa),

3) podczas realizacji inwestycji ulegng zniszczeniu cenne formy zieleni urzadzonej (aleja w
Stachowiznie, przedwojenny cmentarz w Pilcu, park w tazdojach), zadrzewien $rédpolnych i
innych obiektéw wartosciowych (np. brukowane drogi w Pilcu, pomiedzy Wolkg Pileckg a
tazdojami). W projekcie planu nie wprowadzono zadnych zapiséw chronigcych powyzsze
obiekty,

4) planowana inwestycja znajduje sie zbyt blisko od granicy Obszaru Chronionego Krajobrazu
Jezior Leginsko-Mragowskich,

5) ze wzgledu na swojg skale planowana inwestycja nie moze by¢ zamaskowana przez zielen.
Elektrownie wprowadzajg niestabilno$¢ w krajobrazie i nieprzewidywalnos¢ ruchowa, majaca
destrukcyjny wptyw na krajobraz, srodowisko i zdrowie ludzi,

6) planowana inwestycja obnizy atrakcyjno$¢ turystyczng okolic. Planowana inwestycja jest
sprzeczna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Reszel, ktére przeznacza tereny w sasiedztwie jez. Dejnowa na cele
rozwoju i obstugi ruchu turystycznego i wypoczynkowego,

7) wokét wsi Pilec i Beztawki winny byé wytyczone strefy ochrony konserwatorskiej,

8) planowana inwestycja tamie przepisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Dz. U. z 2006r.
Nr 14, poz. 98) w zakresie ochrony krajobrazu,

9) planowana inwestycja winna by¢ zlokalizowana na terenach juz zniszczonych krajobrazowo,
jak i przyrodniczo, z dala od siedzib ludzkich i zwierzecych,

10) energia wiatru nie jest jedynym zrodiem pozyskiwania energii odnawialnej, dostepnej w gm.
Reszel.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Kazda nowa inwestycja wplywa na otoczenie i nie pozostaje obojetna dla istniejacego
zagospodarowania terenu (aspekty akustyczne, krajobrazowe, estetyczne, inne). Powyzsze
ucigzliwo$ci sg skutkiem ubocznym rozwoju gospodarczego. Na strazy rozwoju gospodarczego stoi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 22 konstytucji ,Ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny.” Stosownie do art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu wraz z dolgczonym pozaustawowym ,Opracowaniem krajobrazowo —
kulturowym dla farmy elektrowni wiatrowych w obr. Wélka Pilecka i Pilec, gm. Reszel” zostat
uzgodniony pozytywnie m.in. z Warminsko-Mazurskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w
Olsztynie. Opracowanie krajobrazowo — kulturowe wskazuje jakie moga nastapi¢ zmiany w krajobrazie
w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji. Pokazuje tez jak zmieni sie odbiér oraz ekspozycja
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, znajdujgcych w obszarze oddziatywania planowanej
inwestycji (szczegodlnie kosciét w Beztawkach).

Bezpodstawne jest stwierdzenie, iz podczas realizacji inwestycji mogg ulec zniszczeniu cenne
formy zieleni urzadzonej (aleja w Stachowiznie, przedwojenny cmentarz w Pilcu, park w tazdojach),
zadrzewien $rodpolnych i innych obiektéw wartosciowych (np. brukowane drogi w Pilcu, pomiedzy
Wolka Pileckg a tazdojami). Obiekty te znajdujg sie poza obszarem inwestycji. W projekcie planu nie
wprowadzono zadnych zapiséw chronigcych powyzsze obiekty, jak i wsie Pilec i Beztawki, W projekcie
planu nie wprowadzono zadnych zapis6w ustalajacych strefy ochrony konserwatorskiej dla wsi Pilec i
Beztawki, bowiem granice planu nie obejmujg tych wsi, a jego ustalenia moga ogranicza¢ sie jedynie
do obszaru objetego planem (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Ustalenia przedmiotowego planu sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel, uchwalonego uchwatg nr XIl/73/99 Rady Miejskiej
w Reszlu z dnia 21 wrzesnia 1999r. i Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Reszel, uchwalonej uchwatg nr VI/34/07 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 1
marca 2007r. (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z
tekstem jednolitym studium (s.28) ,Ze wzgledu na obecnos$¢ potencjatu energetycznego wiatru,
istnieje mozliwos¢ zastosowania na terenie gminy Reszel elektrowni wiatrowych. Tego typu inwestycja
mogtaby przyczyni¢ sie do rozwoju gminy, dajgc m.in. mozliwos¢ czynnego udziatu lokalnym
przedsiebiorstwom w procesie budowy. Tereny pod lokalizacje farmy elektrowni wiatrowych powinny
znajdowac sie poza obszarami chronionego krajobrazu: Doliny Rzeki Guber i Jezior Leginsko-
Mragowskich.”

W zakresie ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich
sformutlowano nastepujace ustalenia planu (83 ust. 5. pkt 5.): ,wydanie pozwolenia na realizacje
elektrowni winno zawiera¢ warunek, iz w przypadku stwierdzenia, ze planowana inwestycja w trakcie
jej eksploatacji przyczynia¢ sie bedzie do rozbijania sie zwierzat o konstrukcje elektrowni lub tez
wptywacé bedzie na zmniejszenie sie liczby par lub gatunkéw obecnie gniazdujacych na tym terenie,
lub wyraznie oddzialtywaé¢ na zmiane szlakbw wedréwek zwierzat, albo bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na system obszaréw chronionych lub stanowigcych ostoje zwierzat, inwestor, uzytkownik,
wiasciciel obiektow budowlanych podejma stosowne dziatania, ktére wymagajg aprobaty stosownego
organu administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody, w celu ograniczenia negatywnych
skutkéw. O ile dziatania takie bedg wymagaty okresowego wstrzymania pracy turbin wiatrowych w
okresach migracji zwierzat, albo przebudowy inwestor, uzytkownik, wtasciciel obiektéw budowlanych i
terenu wykona to bez prawa odszkodowania.”

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana,
nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

14.

Uwaga zlozona przez Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur Sadyba w
dniu 11 wrzeénia 2011r. (data wptywu 13.09.2011r. L.dz. 6383). W tresci uwagi wniesiono o
odstgpienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy elektrowni wiatrowych na obszarze planu. A
ponadto sformutowano nastepujace uwagi:

1) projekt planu miejscowego nie spetnia wymogéw art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) wniosek o ponowne przeanalizowanie planowanej farmy elektrowni wiatrowych na obszarze
gminy,

3) planowana inwestycja jest szkodliwa dla krajobrazu o bardzo wysokich walorach kulturowych i
przyrodniczych, jak i dla mieszkajacych w tym rejonie spotecznosci lokalnych (m. Pilec, Wélka
Pilecka, tazdoje, Wilkowo, Stachowizna i Beztawki),

4) uchybienia formalno-prawne sporzadzania planu (projekt planu miejscowego nie spelnia
wymogoéw art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; brak
konsultacji spotecznych i ukrywanie przed spotecznoscig lokalng planowanego przeznaczenia
terenow w projektowanym planie miejscowym; zatajanie przed opinig publiczng prac nad
planem; brak skutecznego powiadomienia wiascicieli otaczajgcych nieruchomosci wokét planu
0 procedurze sporzadzania planu (na obszarze gminy Reszel i poza jej granicami);
niezgodno$¢ ustalen planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel; niescistosci ustalen planu w zakresie jego
granic w tekscie i na rysunku; brak jednoznacznych ustalen planu w zakresie lokalizacji drég
dojazdowych, stacji transformatorowych i linii energetycznych oraz odlegtosci od obiektow i
obszar6éw chronionych i siedzib ludzkich,

5) zakwestionowana wiarygodno$¢ i kompletnosé ,Opracowania krajobrazowo — kulturowego dla
farmy elektrowni wiatrowych w obr. Wolka Pilecka i Pilec, gm. Reszel”,

6) zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Reszel wokét wsi Pilec i Bezlawki winny by¢é wytyczone w planie strefy ochrony
konserwatorskiej,
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7) wytaczenie terendw z zabudowy winno odbywaé sie z poszanowaniem konstytucyjnego prawa
wiasnosci, prawa sasiedzkiego i prawa ochrony srodowiska, tak by wtasciciele nieruchomosci
nie podlegali ucigzliwosciom elektrowni wiatrowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

8) planowana lokalizacja elektrowni wiatrowych bedzie miala szkodliwe oddziatywanie na
ptactwo, w tym gatunki chronione Dyrektywa Ptasig,

9) planowana lokalizacja elektrowni wiatrowych bedzie miala szkodliwe oddziatywanie na
krajobraz, chroniony Europejska Konwencjg Krajobrazowa,

10) prognoza oddziatywania na srodowisko do przedmiotowego planu nie spetnia wyczerpujgco
wymogow art. 51 pkt. 2 Ustawy z dn. 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziatu spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz. 1227).

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu zostat wykonany zgodnie 2z procedurami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, okreslonymi m.in. w art. 14, 15, 16, 17 i 18. Art. 10 ust. 2 pkt 2 3
powyzszej ustawy dotycza procedury sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i nie dotyczg procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest swoistg preambutg ustawy i dotyczy szeroko pojetych pojeé, w tym wypadku
~waloréw architektonicznych i krajobrazowych”, ktére winny by¢ uwzgledniane w szeroko pojetym
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ze wzgledu na jedynie subiektywng mozliwo$¢ oceny
waloréw architektonicznych i krajobrazowych danego obiektu, méwienie o spetnianiu takowych
waloréw lub ich niespetnianiu w swietle ustalen planu pozostaje zagadnieniem zgota metafizycznym.

Kazda nowa inwestycja wplywa na otoczenie i nie pozostaje obojetna dla istniejacego
zagospodarowania terenu (aspekty akustyczne, krajobrazowe, estetyczne, inne). Powyzsze
ucigzliwosci sg skutkiem ubocznym rozwoju gospodarczego. Na strazy rozwoju gospodarczego stoi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 22 konstytucji ,Ograniczenie wolnosci
dziatalnodci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny.” Stosownie do art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu wraz z dolagczonym pozaustawowym ,Opracowaniem krajobrazowo —
kulturowym dla farmy elektrowni wiatrowych w obr. Wélka Pilecka i Pilec, gm. Reszel” zostat
uzgodniony pozytywnie m.in. z Warminsko-Mazurskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w
Olsztynie. Opracowanie krajobrazowo — kulturowe Nalezy dodaé, iz opracowanie powyzsze nie jest
wymagane ustawowo. Sporzadzenie tego opracowania bylo swiadomym wyborem projektantéw w
celu gtebszego poznania zagrozen inwestycji na srodowisko kulturowe. W zwigzku z powyzszym
réwniez zakres opracowania zostat ograniczony do najcenniejszych obiektow (tj. przede wszystkim
zespotu klasztornego w Swietej Lipce), w ocenie autoréw wymagajacych najwiekszej ochrony.

Stwierdzenie, iz zaistniaty uchybienia formalno-prawne w toku sporzadzania planu, tzn. projekt
planu miejscowego nie spetnia wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest bezpodstawne.

Udziat spoteczenstwa w sporzadzaniu planu zostal zapewniony w zakresie zgodnym w/w
ustawg. Zgodnie z art. 17 pkt 1 w/w ustawy ogtoszono o przystgpieniu do sporzadzenia planu.
Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 w/w ustawy wylozono projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko do publicznego wgladu, przeprowadzono debate publiczng i wyznaczono termin skiadania
uwag do planu. Dowodem na skuteczne powiadomienie mieszkancow byto liczne ich przybycie na
debate i zlozenie w terminie uwag do planu.

Plan miejscowy zawiera ustalenia wynikajace z art. 15 ust. 2 ustawy o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i zostat sporzadzony z uwzglednieniem standardow w zakresie
tekstu planu i rysunku, ustanowionych Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26.08.2003r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587). Projekt rysunku planu miejscowego zostat sporzadzony na kopii mapy, o ktorej
mowa w art. 16 w/w ustawy, zawierajgcej obszar objety opracowaniem wraz z jego niezbednym
otoczeniem.

W projekcie planu nie wprowadzono zadnych zapisow ustalajacych strefy ochrony
konserwatorskiej dla wsi Pilec i Beztawki, bowiem granice planu nie obejmujg tych wsi, a jego
ustalenia moga ogranicza¢ sie jedynie do obszaru objetego planem (art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Wylaczenie terenéw z zabudowy odbywaé sie bedzie z poszanowaniem konstytucyjnego
prawa witasnosci, prawa sasiedzkiego i prawa ochrony srodowiska, tak by wtasciciele nieruchomosci
nie podlegali ucigzliwosciom elektrowni wiatrowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Gwarantem
poszanowania istotnych intereséw o0s6b trzecich jest art. 5 ust.1 Ustawy z dn. 07.07.1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym bedzie musiat byc
wykonany projekt budowlany dla planowanej inwestycji. Zagwarantowanie powyzszych intereséw
zostanie zbadane na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W zakresie ochrony ptactwa, w tym gatunkow chronionych Dyrektywg Ptasig, sformutlowano
nastepujace ustalenia planu (83 ust. 5. pkt 5.): ,wydanie pozwolenia na realizacje elektrowni winno
zawiera¢ warunek, iz w przypadku stwierdzenia, ze planowana inwestycja w trakcie jej eksploatacji
przyczynia¢ sie bedzie do rozbijania sie zwierzat o konstrukcje elektrowni lub tez wptywac bedzie na
zmniejszenie sie liczby par lub gatunkéw obecnie gniazdujacych na tym terenie, lub wyraznie
oddziatywaé na zmiane szlakoéw wedrowek zwierzat, albo bedzie negatywnie oddziatywac¢ na system
obszaréw chronionych lub stanowigcych ostoje zwierzat, inwestor, uzytkownik, wiasciciel obiektow
budowlanych podejma stosowne dziatania, ktére wymagajg aprobaty stosownego organu administracji
rzadowej w zakresie ochrony przyrody, w celu ograniczenia negatywnych skutkéw. O ile dziatania
takie bedg wymagaty okresowego wstrzymania pracy turbin wiatrowych w okresach migracji zwierzat,
albo przebudowy inwestor, uzytkownik, wtasciciel obiektéw budowlanych i terenu wykona to bez
prawa odszkodowania.”

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami (w tym z Europejskg Konwencjg Krajobrazowa), nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu
na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji (w toku
sporzadzania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Prognoze oddzialywania na $rodowisko wykonano zgodnie art. 51 pkt. 2 Ustawy z dn.
03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzialu spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U nr 199 z 2008 roku, poz.
1227).

15.
Uwaga ztozona przez Panstwo Anne i Piotra Kaczmarkéw (dz. nr 51, obreb Pilec) w dniu 10 wrze$nia
2011r. (data wptywu 13.09.2011r. L.dz. 6380). Sformutowano nastepujace uwagi:

1) uchybienia formalno-prawne sporzadzania planu (projekt planu miejscowego nie spetnia
wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ukrywanie
przed spotecznoscig lokalng przystapienia do sporzadzania planu; ukrywanie faktu w planie o
whnioskach inwestora 0 sporzadzenie planu w gm. Ketrzyn),

2) o ponowne i bardziej wnikliwe zapoznanie sie Radnych Gminy i Burmistrza z projektem planu,
prognozg oddziatywania na $rodowisko i opracowaniem krajobrazowo-kulturowym, przed
podjeciem uchwaty,

3) zlecenie bieglym i ekspertom z wojewddztwa warminsko-mazurskiego ponownego
opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko z ujeciem wpltywu na zdrowie ludzi,
podania bezpiecznych odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej i opracowania krajobrazowo-
kulturowego dla terendw proponowanej inwestycji i terendw miejscowosci sasiednich,

4) odrzucenie projektu planu w calo$ci z uwagi na jego braki, niescistosci i nielogiczne
sformutowania,

5) plan zaktada wyciecie niezbednych drzew i krzewdw w celu realizacji i przewozu elementéw
elektrowni wiatrowych. Czy wycinka bedzie dotyczy¢ takze starodrzewu w alejach i parkach
wpisanych do rejestru zabytkow?

6) wniesiono o odstapienie od przedsiewziecia w zakresie budowy farmy elektrowni wiatrowych
na obszarze planu, bowiem planowana inwestycja kiléci sie z terenami sasiadujgcymi z
planem, przeznaczonymi pod rekreacje i turystyke w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel. Planowana inwestycja przyniesie straty dla
ludzi mieszkajacych w sasiedztwie i utrzymujgcych sie z turystyki. W zwigzku z tym
mieszkancy zwrdcg sie do gminy o odszkodowania.

7) planowana inwestycja bedzie widoczna z drogi przy dziedzincu w Swietej Lipce, co przyniesie
spadek obrotéw dla tamtejszych kupcow.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.
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Uzasadnienie:

Stwierdzenie, iz zaistniaty uchybienia formalno-prawne w toku sporzadzania planu, tzn. projekt
planu miejscowego nie spetnia wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest bezpodstawne. Udziat spoteczehstwa w sporzadzaniu planu zostat zapewniony w
zakresie zgodnym w/w ustawa. Zgodnie z art. 17 pkt 1 w/w ustawy ogtoszono o przystgpieniu do
sporzadzenia planu. Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 w/w ustawy wytozono projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu, przeprowadzono debate publiczng i
wyznaczono termin skladania uwag do planu. Dowodem na skuteczne powiadomienie mieszkancow
byto liczne ich przybycie na debate i ztozenie w terminie uwag do planu.

Projekt planu zostat pozytywnie uzgodniony przez wszystkie, przywotane ustawowo organy
(art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w tym Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zatem bezzasadne jest stwierdzenie, iz projekt
planu wraz z towarzyszacymi prognozami zostat wykonany wadliwie, posiada braki, niescistosci i
nielogiczne sformutowania. Nie ma tez podstaw, by dodatkowo zleci¢ innym biegtym i ekspertom z
wojewodztwa warminsko-mazurskiego ponowne opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko
i opracowania krajobrazowo-kulturowego.

W projekcie planu nie wprowadzono zadnych zapiséw dopuszczajacych wycinke zabytkowego
starodrzewu, w tym starodrzewu wpisanego do rejestru zabytkéw. Granice planu nie obejmujg
terenéw, na ktérym te drzewa wystepuja. Jego ustalenia mogg ogranicza¢ sie jedynie do obszaru
objetego planem (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zatem
bezzasadne jest stwierdzenie, iz dopuszczona w planie wycinka bedzie dotyczy¢ starodrzewu w
alejach i parkach wpisanych do rejestru zabytkow.

Ustalenia przedmiotowego planu sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel, uchwalonego uchwatg nr XIl/73/99 Rady Miejskiej
w Reszlu z dnia 21 wrzesnia 1999r. i Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Reszel, uchwalonej uchwatg nr VI/34/07 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 1
marca 2007r. (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z
tekstem jednolitym studium (s.28) ,Ze wzgledu na obecnos$¢ potencjatu energetycznego wiatru,
istnieje mozliwos¢ zastosowania na terenie gminy Reszel elektrowni wiatrowych. Tego typu inwestycja
mogtaby przyczyni¢ sie do rozwoju gminy, dajgc m.in. mozliwos¢ czynnego udziatu lokalnym
przedsiebiorstwom w procesie budowy. Tereny pod lokalizacje farmy elektrowni wiatrowych powinny
znajdowac sie poza obszarami chronionego krajobrazu: Doliny Rzeki Guber i Jezior Leginsko-
Mragowskich.” Teren planu znajduje sie poza obszarami chronionego krajobrazu, znajduje sie rowniez
poza terenami przeznaczonymi pod zabudowe.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode lub wykupienia nieruchomosci. Gmina moze réwniez zaoferowa¢ nieruchomosé zamienna.
Nalezy przy tym pamietac, iz przedmiotowy plan nie zawiera w swoich granicach dz. nr 51, obr. Pilec,
zatem rowniez nie ustala dla niej przeznaczenia. Przedmiotowy plan nie uniemozliwia wiec
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. Ucigzliwosci krajobrazowe mogag nastapi¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji, a
kosztami powyzszych ucigzliwosci winien by¢ wéwczas obcigzony wiasciciel powyzszej inwestycji, o
ile zostang naruszone istotne interesy osob trzecich. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. o ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) ,Kto powoduje
zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia”.

Stwierdzenie, iz planowana inwestycja bedzie widoczna z drogi przy dziedzifncu w Swietej
Lipce, jest bezpodstawne i nie poparte zadnymi badaniami. Zgodnie z wytycznymi ,Opracowania
krajobrazowo — kulturowego dla farmy elektrowni wiatrowych w obr. Wélka Pilecka i Pilec, gm. Reszel”
ograniczono wysokosci elektrowni wiatrowych. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi
niebezpieczenstwo znieksztatcenia zabytkowego krajobrazu zespotu klasztornego w Swietej Lipce i
jego sasiedztwa.

16.
Uwaga zlozona przez mieszkancow wsi Pilec w dniu 12 wrzes$nia 2011r. (data wptywu 13.09.2011r.
L.dz. 6381). Sformutowano nastepujace uwagi:
1) uchybienia formalno-prawne sporzadzania planu (projekt planu miejscowego nie spetnia
wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

17




2) brak konsultacji spotecznych i ukrywanie przed spotecznoscig lokalng planowanego
przeznaczenia terenbw w projektowanym planie miejscowym przez funkcjonariuszy
publicznych i inwestora,

3) zatajanie przed opinig publiczng prac nad planem, co uniemozliwito wiascicielom przylegtych
nieruchomosci ztozenia wnioskéw i uwag w stosownym terminie,

4) brak skutecznego powiadomienia wiascicieli otaczajgcych nieruchomosci wokét terenu
inwestycji, na ktérych inwestycja bedzie miata znaczace oddziatywanie — o wszczeciu
postepowania (na obszarze gminy Reszel i poza jej granicami),

5) niewladciwie przyjeto termin dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to jest po uptywie 8 godzin od jego wylozenia,

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 6, 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze projekt planu jest zgodny ze studium gminy, oraz
ze przy jego uchwalaniu organ administracji nie przekroczyt wtadztwa planistycznego. Tereny
objete planem zostaly wyznaczone w studium pod ustugi turystyczne i rekreacje,

7) brak informacji publicznej, debat i konsultacji w miejscowosciach sasiednich i objetych
projektem w zakresie zdrowia ludzi, kontekstu ekonomicznego (spadku wartosci
nieruchomosci przylegtych, pogorszenia waloréw krajobrazowych, zahamowania rozwoju
turystyki, zubozenie miejscowej ludnosci, zablokowania mozliwosci zabudowy terenow
sgsiadujacych z inwestycja, zmniejszeniem miejsc pracy, zmniejszeniem dochodow z turystyki
dla okolicznych mieszkancow), kontekscie ochrony krajobrazu (zagrozenie zycia ptakow,
nietoperzy i innych zwierzat, zakaz uprawy zb6z i kukurydzy, sadzenia laséw w sasiedztwie
elektrowni, niszczenie cennych drzew i krzewdw przy realizacji inwestycji, dewastacja
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mrggowskich i korytarza Sieci ECONET), w
kontekscie ochrony $rodowiska kulturowego (niewiarygodne opracowanie krajobrazowo-
kulturowe, w tym m.in. przektamane wizualizacje dotaczone do opracowania, hie
uwzglednione 2 obiekty zabytkowe w tazdojach i Stachowiznie oraz ok. 6 stanowisk
archeologicznych na terenie i w bezposredniej okolicy planowanej inwestycji),

8) nie uwzgledniono negatywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do planu,

9) uzgodnienie planu Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow jest
sprzeczne z jego wnioskiem do planu,

10) w uchwale rady gminy nie wskazuje sie numeréw geodezyjnych dzialek objetych
inwestycjg, co moze stworzy¢ zagrozenie zmiany lokalizacji przez inwestora,
11) zastrzezenia do pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w

Reszlu (m.in. nie okreslono czy zostanie wprowadzony zakaz zabudowy wokét elektrowni i nie
wskazano linii zabudowy na sasiednich nieruchomosciach; zmieniono ustalenia studium w
zakresie turystyki i rekreacji dla wsi Pilec i wok6t jez. Dejnowa),

12) w zwigzku z uchwaleniem planu mieszkancy wystapig o odszkodowania do gminy,

13) mieszkancy miejscowosci Pilec, Stachowizna, Swieta Lipka, Wélka Pilecka, tazdoje,
Wilkowo i Beztawki zgdajg przed zatwierdzeniem planu konsultacji spotecznych; wykonania
wizualizacji elektrowni z powyzszych miejscowosci; wskazania dokiadnych lokalizaciji
poszczegolnych elektrowni, drog dojazdowych, alei drzew i parkow, ktére majg by¢ wyciete w
trakcie realizacji inwestycji; zarezerwowania w budzecie gminy $rodkéw na odszkodowania,
wskazania celowosci i optacalnych zmian dla budzetu gminy na okres 30 lat z uwzglednieniem
odszkodowan, zabezpieczenia srodkéw w budzecie gminy na rekultywacje terenu i utylizacje
elektrowni;

14) zadanie podania na pismie informacji o zleceniodawcy opracowania planu, ptatniku
planu i opracowan towarzyszacych, przestania kopii wniosku inwestora planowanej inwestycji,

15) zadanie podania na pismie informacji czy do gminy wpltynety dotacje na przetomie lat
2009-2011, a jesli tak to od kogo i w jakiej wysokosci,

16) podanie ilosci nowych miejsc pracy przy budowie i obstudze elektrowni,

17) wskazanie korzysci z lokalizacji elektrowni dla wiascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z elektrowniami,

18) dlaczego nie uwzgledniono opinii RDOS w ustaleniach planu,

19) dlaczego termin dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjeto po uptywie 8 godzin od jego wytozenia,

20) w jaki spos6b gmina wytypowata autoréw opracowan zataczonych do planu,

21) dlaczego Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Reszlu zaopiniowata

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni
wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wélka Pilecka i Pilec na podstawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych dla
obrebu geodezyjnego Debnik.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Stwierdzenie, iz zaistniaty uchybienia formalno-prawne w toku sporzadzania planu, tzn. projekt
planu miejscowego nie spetnia wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest bezpodstawne. Udziat spoteczehAstwa w sporzadzaniu planu zostat zapewniony w
zakresie zgodnym w/w ustawa. Zgodnie z art. 17 pkt 1 w/w ustawy ogtoszono o przystgpieniu do
sporzadzenia planu. Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 w/w ustawy wytozono projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na s$rodowisko do publicznego wgladu, wyznaczono i przeprowadzono debate
publiczng oraz wyznaczono termin sktadania uwag do planu. Dowodem na skuteczne powiadomienie
mieszkancow byto liczne ich przybycie na debate i ztozenie w terminie uwag do planu.

Bezpodstawny jest zarzut, iz sporzadzajac plan naruszono przepisy prawa materialnego, tj.
art. 6, 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
btednej interpretacji Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Reszel. Ustalenia przedmiotowego planu sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel, uchwalonego uchwatg nr XIl/73/99 Rady Miejskiej
w Reszlu z dnia 21 wrzesnia 1999r. i Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Reszel, uchwalonej uchwatg nr VI/34/07 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 1
marca 2007r. (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z
tekstem jednolitym studium (s.28) ,Ze wzgledu na obecno$¢ potencjatu energetycznego wiatru,
istnieje mozliwosé zastosowania na terenie gminy Reszel elektrowni wiatrowych. Tego typu inwestycja
mogtaby przyczyni¢ sie do rozwoju gminy, dajagc m.in. mozliwos¢ czynnego udziatu lokalnym
przedsiebiorstwom w procesie budowy. Tereny pod lokalizacje farmy elektrowni wiatrowych powinny
znajdowac sie poza obszarami chronionego krajobrazu: Doliny Rzeki Guber i Jezior Leginsko-
Mragowskich.” Teren planu znajduje sie poza obszarami wyznaczonymi w studium pod zabudowe
ustug turystycznych i rekreacji. Ponadto zgodnos¢ z prawem uchwaty intencyjnej o przystapieniu do
sporzadzania niniejszego planu sprawdzit Wojewoda Warminsko-Mazurski.

Udziat spoteczenstwa w sporzadzaniu planu zostal zapewniony w zakresie zgodnym w/w
ustawg, dlatego nie prowadzono debat i konsultacji w miejscowo$ciach sasiednich i objetych
projektem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna decyzja, czy inwestycja w zakresie
lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana, nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu
na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji (w toku
sporzadzania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach). Zatem na etapie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zostang narzucone nakazy i zakazy dla planowanej inwestycji w
zakresie ochrony $rodowiska, w tym ochrony zdrowia ludzi, ochrony waloréw krajobrazowych,
minimalnych odlegtosci planowanej inwestycji od zabudowy, ochrony flory i fauny, ochrony Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginisko-Mrggowskich i korytarza Sieci ECONET.

Bezzasadne jest stwierdzenie, iz opracowanie krajobrazowo-kulturowe zostato wykonane
pobieznie i wadliwie. Powyzsze opracowanie stanowito materiat pomocniczy, dotaczony do projektu
planu, ktéry zostat pozytywnie uzgodniony przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (zgodnie art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Na terenie planu nie znajduje sie zaden obiekt wpisany do rejestru zabytkéw i
znajduje sie tylko jedno zewidencjonowane przez konserwatora stanowisko archeologiczne.

W negatywnej opinii do planu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, iz organ
(Rada Gminy) moze podjac¢ ryzyko uchwalenia planu, dodajac iz uchwalenie planu nie jest wigzace dla
realizacji inwestycji. Ostateczna decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych
moze zosta¢ zrealizowana, nastgpi w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Bezzasadne jest stwierdzenie, iz uzgodnienie planu Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw jest sprzeczne z jego wnioskiem do planu. W projekcie planu uwzgledniono
wnioski do planu w zakresie dotyczacym ustalen i obszaru planu, czego dowodem jest pozytywne
uzgodnienie planu przez konserwatora.
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Bezzasadne jest stwierdzenie, iz brak podania w planie numeréw dziatek geodezyjnych
objetych inwestycjg moze stworzy¢ zagrozenie zmiany lokalizacji przez inwestora. Zgodnie z art. 16
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rysunek planu, wykonany na urzedowej kopii
mapy zasadniczej, stanowi integralng czesé planu.

Bezzasadne sg zastrzezenia do pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Reszlu, bowiem opinia komisji dotyczyta jedynie ustalen planu w jego granicach, a
nie otoczenia planu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiadciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode lub wykupienia nieruchomosci. Gmina moze réwniez zaoferowa¢ nieruchomosé zamienna.
Nalezy przy tym pamietaé, iz przedmiotowy plan nie zawiera w swoich granicach dziatek bedacych
wlasnoscig mieszkancéw Pilca, zatem réwniez nie ustala dla nich przeznaczenia. Przedmiotowy plan
nie uniemozliwia wiec korzystania z tych nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Ucigzliwosci krajobrazowe mogg nastapi¢ dopiero po
zrealizowaniu inwestycji, a kosztami powyzszych ucigzliwosci winien byé woéwczas obcigzony
wihasciciel powyzszej inwestycji, 0 ile zostang naruszone istotne interesy oséb trzecich. Zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o ochronie $rodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z
pézn. zm.) ,Kto powoduje zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego
zanieczyszczenia”.

Poniewaz udziat spoteczehstwa w sporzadzaniu planu zostat zapewniony w zakresie zgodnym
w/w ustawg dlatego nie zostang powtdrzone konsultacje spoteczne, ani nie zostang wykonane
dodatkowe, pozaustawowe opracowania. Szczegblowe rozwigzania planowanej inwestycji (m.in.
doktadne lokalizacje poszczegélnych elektrowni, drog dojazdowych, drzew przeznaczonych do
wyciecia w trakcie realizacji inwestycji) zostang wykonane na etapie projektu budowlanego. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu”.

Informacje na temat zamoéwienia publicznego na sporzadzenie planu i opracowan
pomocniczych, wniosku inwestora planowanej inwestycji, informacji o dotacjach dla gminy na
przetomie lat 2009-2011 mogg by¢ udostepnione zainteresowanym stronom po ziozeniu
indywidualnych wnioskéw do Urzedu Gminy w Reszlu.

Poniewaz w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu” niemozliwe jest podanie informacji na temat ilosci nowych miejsc pracy przy
budowie i obstudze elektrowni, czy korzysci z lokalizacji elektrowni dla wiascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z elektrowniami.

Nie uwzgledniono opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) w ustaleniach
planu bowiem w zasobach RDOS, ani w innych powszechnie dostepnych zrodtach nie istniaty
badania, o ktére wnioskowat RDOS. Badania takowe sg obligatoryjnie sporzadzane na etapie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji, ale nie sg obligatoryjne na etapie
sporzadzania miejscowego planu. Dzieki czemu RDOS dat w swojej opinii przyzwolenie na
uchwalenie planu.

Termin dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjeto zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Gmina wybrata w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych projektanta planu, ktéry miat wraz
ze swoim zespotem opracowac projekt planu wraz ustawowo narzuconymi opracowaniami.

Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Reszlu zaopiniowatla miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach
geodezyjnych Wodlka Pilecka i Pilec. Jednakze pomytkowo wpisata w opinii zty tytut planu, co stanowito
oczywistg omyike pisarska.

17.

Uwaga ztozona przez Kancelarie Radcy Prawnego ,Agra” Agnieszka Baudet wraz z dotgczong listg
mieszkancéw w dniu 13 wrzesnia 2011r. (data wplywu 14.09.2011r. L.dz. 6408). Sformutowano
nastepujace uwagi:
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1) uchybienia formalno-prawne sporzadzania planu (projekt planu miejscowego nie spetnia
wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

2) o ponowne i bardziej wnikliwe zapoznanie sie Radnych Gminy i Burmistrza z projektem planu,
prognozg oddziatywania na $rodowisko i opracowaniem krajobrazowo-kulturowym, przed
podjeciem uchwaty,

3) zlecenie bieglym i ekspertom z wojewddztwa warminsko-mazurskiego ponownego
opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko z ujeciem wptywu na zdrowie ludzi,
podania bezpiecznych odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej i opracowania krajobrazowo-
kulturowego dla terendw proponowanej inwestycji i terendw miejscowosci sasiednich,

4) odrzucenie projektu planu w calo$ci z uwagi na jego braki, niescistosci i nielogiczne
sformutowania oraz liczne protesty.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Stwierdzenie, iz zaistniaty uchybienia formalno-prawne w toku sporzadzania planu, tzn. projekt
planu miejscowego nie spetnia wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest bezpodstawne.

Projekt planu zostat pozytywnie uzgodniony przez wszystkie, przywotane ustawowo organy
(art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w tym Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zatem bezzasadne jest stwierdzenie, iz projekt
planu wraz z towarzyszacymi prognozami zostatl wykonany wadliwie, posiada braki, niescistosci i
nielogiczne sformutowania. Nie ma tez podstaw, by dodatkowo zleci¢ innym bieglym i ekspertom z
wojewodztwa warminsko-mazurskiego ponowne opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko
i opracowania krajobrazowo-kulturowego.

18.

Uwaga zlozona przez Kancelarie Radcy Prawnego ,Agra” Agnieszka Baudet oraz Panow Krzysztofa
Wojciecha Pikate, Andrzeja Pikulskiego, tukasza Zygmunta Pyrzaka i Romana Tomasza Uglarenko w
dniu 12 wrzeénia 2011r. (data wptywu 14.09.2011r. L.dz. 6409). Sformutowano nastepujgce uwagi:

1) uchybienia formalno-prawne sporzadzania planu (projekt planu miejscowego nie spehnia
wymogow art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) brak konsultacji spoftecznych i ukrywanie przed spolecznoscig lokalng planowanego
przeznaczenia terendw w projektowanym planie miejscowym przez funkcjonariuszy
publicznych i inwestora,

3) zatajanie przed opinig publiczng prac nad planem, co uniemozliwito wiascicielom przylegtych
nieruchomosci ztozenia wnioskéw i uwag w stosownym terminie,

4) brak skutecznego powiadomienia wiascicieli otaczajgcych nieruchomosci wokét terenu
inwestycji, na ktérych inwestycja bedzie miata znaczace oddzialywanie — o0 wszczeciu
postepowania (na obszarze gminy Reszel i poza jej granicami),

5) niewladciwie przyjeto termin dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to jest po uptywie 8 godzin od jego wylozenia,

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 6, 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze projekt planu jest zgodny ze studium gminy, oraz
ze przy jego uchwalaniu organ administracji nie przekroczyt wladztwa planistycznego. Tereny
objete planem zostaly wyznaczone w studium pod ustugi turystyczne i rekreacje,

7) brak informacji publicznej, debat i konsultacji w miejscowosciach sasiednich i objetych
projektem w zakresie zdrowia ludzi, kontekstu ekonomicznego (spadku wartosci
nieruchomosci przylegtych, pogorszenia waloréw krajobrazowych, zahamowania rozwoju
turystyki, zubozenie miejscowej ludnosci, zablokowania mozliwosci zabudowy terendw
sasiadujacych z inwestycja, zmniejszeniem miejsc pracy, zmniejszeniem dochodow z turystyki
dla okolicznych mieszkancow), kontekscie ochrony krajobrazu (zagrozenie zycia ptakow,
nietoperzy i innych zwierzat, zakaz uprawy zb6z i kukurydzy, sadzenia laséw w sasiedztwie
elektrowni, niszczenie cennych drzew i krzewdw przy realizacji inwestycji, dewastacja
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich i korytarza Sieci ECONET), w
kontekscie ochrony $rodowiska kulturowego (niewiarygodne opracowanie krajobrazowo-
kulturowe, w tym m.in. przektamane wizualizacje dotaczone do opracowania, hie
uwzglednione 2 obiekty zabytkowe w tazdojach i Stachowiznie oraz ok. 6 stanowisk
archeologicznych na terenie i w bezposredniej okolicy planowanej inwestycji),
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8) nie uwzgledniono negatywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do planu,
9) uzgodnienie planu Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw jest
sprzeczne z jego wnioskiem do planu,

10) w uchwale rady gminy nie wskazuje sie numeréw geodezyjnych dziatek objetych
inwestycjg, co moze stworzy¢ zagrozenie zmiany lokalizacji przez inwestora,
11) zastrzezenia do pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w

Reszlu (m.in. nie okreslono czy zostanie wprowadzony zakaz zabudowy wokét elektrowni i nie
wskazano linii zabudowy na sasiednich nieruchomo$ciach; zmieniono ustalenia studium w
zakresie turystyki i rekreacji dla wsi Pilec i wokét jez. Dejnowa),

12) w zwigzku z uchwaleniem planu mieszkancy wystapig o odszkodowania do gminy,

13) mieszkancy miejscowosci Pilec, Stachowizna, Swieta Lipka, Wolka Pilecka, tazdoje,
Wilkowo i Beztawki zgdajg przed zatwierdzeniem planu konsultacji spotecznych; wykonania
wizualizacji elektrowni z powyzszych miejscowosci; wskazania doktadnych lokalizacji
poszczegodlinych elektrowni, drog dojazdowych, alei drzew i parkéw, ktére majg by¢ wyciete w
trakcie realizacji inwestycji; zarezerwowania w budzecie gminy srodkéw na odszkodowania,
wskazania celowosci i optacalnych zmian dla budzetu gminy na okres 30 lat z uwzglednieniem
odszkodowan, zabezpieczenia srodkéw w budzecie gminy na rekultywacje terenu i utylizacje

elektrowni;

14) zgdanie podania na pismie informacji o zleceniodawcy opracowania planu, ptatniku
planu i opracowan towarzyszacych, przestania kopii wniosku inwestora planowanej inwestyciji,

15) zgdanie podania na pismie informacji czy do gminy wptynety dotacje na przetomie lat
2009-2011, a jesli tak to od kogo i w jakiej wysokosci,

16) podanie ilosci nowych miejsc pracy przy budowie i obstudze elektrowni,

17) wskazanie korzysci z lokalizacji elektrowni dla wiascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z elektrowniami,

18) dlaczego nie uwzgledniono opinii RDOS w ustaleniach planu,

19) dlaczego termin dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjeto po uptywie 8 godzin od jego wytozenia,

20) w jaki sposéb gmina wytypowata autoréw opracowan zatgczonych do planu,

21) dlaczego Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Reszlu zaopiniowata

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni
wiatrowych w obrebach geodezyjnych Wadlka Pilecka i Pilec na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych dla
obrebu geodezyjnego Debnik.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Stwierdzenie, iz zaistniaty uchybienia formalno-prawne w toku sporzadzania planu, tzn. projekt
planu miejscowego nie spetnia wymogoéw art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest bezpodstawne. Udziat spoteczehAstwa w sporzadzaniu planu zostat zapewniony w
zakresie zgodnym w/w ustawag. Zgodnie z art. 17 pkt 1 w/w ustawy ogtoszono o przystgpieniu do
sporzadzenia planu. Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 w/w ustawy wytozono projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu, wyznaczono i przeprowadzono debate
publiczng oraz wyznaczono termin sktadania uwag do planu. Dowodem na skuteczne powiadomienie
mieszkancow byto liczne ich przybycie na debate i ztozenie w terminie uwag do planu.

Bezpodstawny jest zarzut, iz sporzadzajac plan naruszono przepisy prawa materialnego, tj.
art. 6, 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
btednej interpretacji Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Reszel. Ustalenia przedmiotowego planu sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel, uchwalonego uchwatg nr XIl/73/99 Rady Miejskiej
w Reszlu z dnia 21 wrzesnia 1999r. i Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Reszel, uchwalonej uchwatg nr VI/34/07 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 1
marca 2007r. (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z
tekstem jednolitym studium (s.28) ,Ze wzgledu na obecno$¢ potencjatu energetycznego wiatru,
istnieje mozliwos¢ zastosowania na terenie gminy Reszel elektrowni wiatrowych. Tego typu inwestycja
mogtaby przyczyni¢ sie do rozwoju gminy, dajgc m.in. mozliwos¢ czynnego udziatu lokalnym
przedsiebiorstwom w procesie budowy. Tereny pod lokalizacje farmy elektrowni wiatrowych powinny
znajdowac sie poza obszarami chronionego krajobrazu: Doliny Rzeki Guber i Jezior Leginsko-
Mragowskich.” Teren planu znajduje sie poza obszarami wyznaczonymi w studium pod zabudowe
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ustug turystycznych i rekreacji. Ponadto zgodnos¢ z prawem uchwaty intencyjnej o przystapieniu do
sporzadzania niniejszego planu sprawdzit Wojewoda Warminsko-Mazurski.

Udziat spoteczenstwa w sporzadzaniu planu zostatl zapewniony w zakresie zgodnym w/w
ustawa, dlatego nie prowadzono debat i konsultacji w miejscowosciach sasiednich i objetych
projektem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu”. Ostateczna decyzja, czy inwestycja w zakresie
lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zostac zrealizowana, nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu
na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji (w toku
sporzadzania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Zatem na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostang narzucone nakazy i zakazy dla planowanej inwestycji w
zakresie ochrony s$rodowiska, w tym ochrony zdrowia ludzi, ochrony waloréw krajobrazowych,
minimalnych odlegtosci planowanej inwestycji od zabudowy, ochrony flory i fauny, ochrony Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mrggowskich i korytarza Sieci ECONET.

Bezzasadne jest stwierdzenie, iz opracowanie krajobrazowo-kulturowe zostato wykonane
pobieznie i wadliwie. Powyzsze opracowanie stanowito materiat pomocniczy, dotgczony do projektu
planu, ktéry zostat pozytywnie uzgodniony przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow (zgodnie art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Na terenie planu nie znajduje sie zaden obiekt wpisany do rejestru zabytkow i
znajduje sie tylko jedno zewidencjonowane przez konserwatora stanowisko archeologiczne.

W negatywnej opinii do planu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, iz organ
(Rada Gminy) moze podjac¢ ryzyko uchwalenia planu, dodajac iz uchwalenie planu nie jest wigzace dla
realizacji inwestycji. Ostateczna decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych
moze zostaé zrealizowana, nastgpi w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania na s$rodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach).

Bezzasadne jest stwierdzenie, iz uzgodnienie planu Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow jest sprzeczne z jego wnioskiem do planu. W projekcie planu uwzgledniono
wnioski do planu w zakresie dotyczacym ustalen i obszaru planu, czego dowodem jest pozytywne
uzgodnienie planu przez konserwatora.

Bezzasadne jest stwierdzenie, iz brak podania w planie numeréw dziatlek geodezyjnych
objetych inwestycjg moze stworzy¢ zagrozenie zmiany lokalizacji przez inwestora. Zgodnie z art. 16
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rysunek planu, wykonany na urzedowej kopii
mapy zasadniczej, stanowi integralng czesé¢ planu.

Bezzasadne sg zastrzezenia do pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Reszlu, bowiem opinia komisji dotyczyta jedynie ustalen planu w jego granicach, a
nie otoczenia planu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiadciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode lub wykupienia nieruchomosci. Gmina moze réwniez zaoferowa¢ nieruchomos$¢ zamienna.
Nalezy przy tym pamietac, iz przedmiotowy plan nie zawiera w swoich granicach dziatek bedacych
whasnoscig mieszkancow Pilca, zatem réwniez nie ustala dla nich przeznaczenia. Przedmiotowy plan
nie uniemozliwia wiec korzystania z tych nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb lub sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Ucigzliwosci krajobrazowe mogg nastgpi¢ dopiero po
zrealizowaniu inwestycji, a kosztami powyzszych ucigzliwosci winien byé woéwczas obcigzony
wiasciciel powyzszej inwestycji, o ile zostang naruszone istotne interesy oséb trzecich. Zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z
pézn. zm.) ,Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego
zanieczyszczenia”.

Poniewaz udziat spoteczehstwa w sporzadzaniu planu zostat zapewniony w zakresie zgodnym
w/w ustawg dlatego nie zostang powtdrzone konsultacje spoteczne, ani nie zostang wykonane
dodatkowe, pozaustawowe opracowania. SzczegOtowe rozwigzania planowanej inwestycji (m.in.
doktadne lokalizacje poszczegolnych elektrowni, drég dojazdowych, drzew przeznaczonych do
wyciecia w trakcie realizacji inwestycji) zostang wykonane na etapie projektu budowlanego. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.) w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu,
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rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu”.

Informacje na temat zaméwienia publicznego na sporzadzenie planu i opracowan
pomocniczych, wniosku inwestora planowanej inwestycji, informacji o dotacjach dla gminy na
przetomie lat 2009-2011 moga by¢ udostepnione zainteresowanym stronom po ztozeniu
indywidualnych wnioskéw do Urzedu Gminy w Reszlu.

Poniewaz w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu” niemozliwe jest podanie informacji na temat ilosci nowych miejsc pracy przy
budowie i obstudze elektrowni, czy korzysci z lokalizacji elektrowni dla wifascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z elektrowniami.

Nie uwzgledniono opinii RDOS w ustaleniach planu, bowiem w zasobach RDOS, ani w innych
powszechnie dostepnych zrédtach nie istnialy badania, o ktére wnioskowat RDOS. Badania takowe sg
obligatoryjnie sporzadzane na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
inwestycji, ale nie sg obligatoryjne na etapie sporzadzania miejscowego planu. Dzieki czemu RDOS
dat przyzwolenie na uchwalenie planu.

Termin dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjeto zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Gmina wybrata w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych projektanta planu, ktéry miat wraz
ze swoim zespotem opracowac projekt planu wraz ustawowo narzuconymi opracowaniami.

Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Reszlu zaopiniowala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w gminie Reszel dla farmy elektrowni wiatrowych w obrebach
geodezyjnych Wélka Pilecka i Pilec. Jednakze pomytkowo wpisata w opinii zty tytut planu, co stanowito
oczywistg omyike pisarska.

19.
Uwaga zlozona przez Panig Katarzyne Gatke, pismo niedatowane (data wptywu 14.09.2011r. L.dz.
6418). Sformutowano nastepujgce uwagi:
1) wniosek o ponowne przeanalizowanie wptywu elektrowni wiatrowych na zycie i zdrowie
mieszkancOw oraz ewentualng zmiane ich lokalizaciji,
2) elektrownie wiatrowe bedg mie¢ negatywny wplyw na zdrowie mieszkancéw (infradzwieki,
efekt ,migajgcego cienia”),
3) elektrownie wiatrowe bedg mie¢ negatywny wptyw na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior
Leginsko-Mrggowskich (gtéwnie ptaki),
4) nastgpi spadek wartosci okolicznych nieruchomosci,
5) zniszczone zostanie piekno okolicznych terenéw, co obnizy dobrobyt mieszkancéw
utrzymujacych sie z agroturystyki.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) w planie miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu”. Ostateczna decyzja, czy inwestycja w zakresie
lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana, nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu
na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji (w toku
sporzadzania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Zatem na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostang narzucone nakazy i zakazy dla planowanej inwestycji w
zakresie ochrony s$rodowiska, w tym ochrony zdrowia ludzi, ochrony waloréw krajobrazowych,
minimalnych odlegtosci planowanej inwestycji od zabudowy, ochrony flory i fauny, ochrony Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Legirisko-Mrggowskich.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiadciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode lub wykupienia nieruchomosci. Gmina moze réwniez zaoferowa¢ nieruchomosé zamienna.
Nalezy przy tym pamietaé, iz przedmiotowy plan nie zawiera w swoich granicach dziatek bedacych
wlasnoscig mieszkancéw Pilca, zatem réwniez nie ustala dla nich przeznaczenia. Przedmiotowy plan

24




nie uniemozliwia wiec korzystania z tych nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb lub sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Ucigzliwosci krajobrazowe mogg nastapi¢ dopiero po
zrealizowaniu inwestycji, a kosztami powyzszych ucigzliwosci winien by¢é woéwczas obcigzony
wiasciciel powyzszej inwestycji, o ile zostang naruszone istotne interesy oséb trzecich. Zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o ochronie srodowiska (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z
pézn. zm.) ,Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego
zanieczyszczenia”.

20.

Uwaga zlozona przez Stowarzyszenie na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Energii Odnawialnej i
Telekomunikaciji w Wojewdédztwie Warminsko-Mazurskim - Panig Julite Wasiak, pismo niedatowane
(data wptywu 16.09.2011r. L.dz. 6542). Sformutowano nastepujace uwagi:

1) uchybienia merytoryczne czesci tekstowej i graficznej planu, zasad i procedury jego
sporzadzania (projekt planu miejscowego nie spetnia wymogow art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie wypetnia obowigzku okreslonego w
art. 9 ust. 4 powyzszej ustawy),

2) w planie nie wskazano doktadnej lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajgcej 100kW, w tym granic terenéw pod ich budowe oraz
stref ochronnych zwigzanych 2z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a powyzszej ustawy dla planéw do ktorych
przystapiono po 05.09.2010r. Dla planéw do ktorych przystgpiono przed 05.09.2010r. zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania”. Teren rolny i elektrownia wiatrowa sg terenami o réznym
przeznaczeniu,

3) teren, na ktérym zlokalizowano elektrownie wiatrowe wymaga uzyskania zgdéd na wylgczenie
terenéw z produkcji rolnej zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121 poz. 1266 z p6zn. zm.),

4) obszar, na ktérym dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych na na terenie dzialki o
powierzchni wiekszej niz 0,5ha na gruntach Kkl. I-lll winien by¢ juz wskazany w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zwigzku z zgodnie z
art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 9 powyzszej ustawy,

5) w zwigzku z ucigzliwoscig elektrowni wiatrowych wprowadzenie strefy ochronnej od nich na
poziomie przekraczajagcym 2,5km. W przypadku braku wskazania lokalizacji elektrowni w
planie, strefa ta winna zosta¢ wytyczona od granic planu. Brak wyznaczenia tych stref jest
naruszeniem art. 3 pkt 3a powyzszej ustawy dla planéw do ktérych przystagpiono po
05.09.2010r. Dla planéw do ktérych przystgpiono przed 05.09.2010r. zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 9,

6) brak zgodnosci wustalen planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (naruszenie art. 9 ust. 4 powyzszej ustawy),

7) brak rzetelnej prognozy finansowej (naruszenie art. 17 pkt 5 powyzszej ustawy),

8) brak wprowadzenia zmian do planu wynikajgcych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien
(naruszenie art. 17 pkt 9 powyzszej ustawy),

9) brak dyskusji publicznej przeprowadzonej zgodnie z celem przewidzianym przez
ustawodawce, tj. w w 2 dniu wytozenia planu (art. 17 pkt 9 powyzszej ustawy).

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

Bezpodstawny jest zarzut, iz sporzgdzajac plan naruszono przepisy prawa, tj. art. 15 ust. 21 3
oraz art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Potwierdzeniem jego
poprawnosci jest m.in. fakt, iz projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony przez wszystkie,
przywotane ustawowo organy (art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Ponadto ustalenia przedmiotowego planu sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Reszel, uchwalonego uchwatg nr XIl/73/99 Rady Miejskiej
w Reszlu z dnia 21 wrzesnia 1999r. i Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Reszel, uchwalonej uchwatg nr VI/34/07 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 1
marca 2007r. (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z
tekstem jednolitym studium (s.28) ,Ze wzgledu na obecnos$¢ potencjatu energetycznego wiatru,
istnieje mozliwosé zastosowania na terenie gminy Reszel elektrowni wiatrowych. Tego typu inwestycja
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mogtaby przyczyni¢ sie do rozwoju gminy, dajgc m.in. mozliwos¢ czynnego udziatu lokalnym
przedsiebiorstwom w procesie budowy. Tereny pod lokalizacje farmy elektrowni wiatrowych powinny
znajdowac sie poza obszarami chronionego krajobrazu: Doliny Rzeki Guber i Jezior Leginsko-
Mragowskich.” Ponadto zgodnos¢ z prawem uchwaly intencyjnej o przystgpieniu do sporzadzania
niniejszego planu sprawdzit Wojewoda Warminsko-Mazurski.

Powyzszy plan jest sporzadzany zgodnie z uchwalg Nr XXVIII/157/2009 Rady Miejskiej w
Reszlu z dnia 19 marca 2009r. W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie obowigzujg przepisy
przejsciowe art. 4 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 817) i art. 3 ust.2 ustawy z dnia 6 sierpnia
2010r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 155, poz. 1043).

W przypadku omawianego planu istotne sg réwniez przepisy drugiej nowelizacji (energetyka
odnawialna). Zgodnie z art. 3 ust.2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz_ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 155, poz.
1043): ,Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...), w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania (...), a postepowanie nie zostatlo zakonczone do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.” Zatem w przedmiotowym
planie nie wyznacza sie dla urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100kW ,ich stref ochronnych zwigzanych 2z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na srodowisko.” (art. 2 ust. 2 w/w ustawy). Nalezy dodac, iz powyzsza nowelizacja weszta w
zycie 25.09.2010r. a nie jak stwierdzono w uwadze w dniu 05.09.2010r.

W zakresie ochrony gruntéw nalezy stwierdzi¢, iz przy realizacji inwestycji stanowigcych

urzadzenia liniowe (np. napowietrzne linie wysokiego napiecia) oraz urzadzenia techniczne (maszty
do pomiaru wiatru, elektrownie wiatrowe) trudno jest méwi¢ o wydzieleniu terendw inwestycji jako
wyodrebnionych dziatek budowlanych. Tak jak nie wydziela sie dziatek pod stupami energetycznymi,
podobnie tez nie powinno sie wydzielaé dzialek wylgcznie pod elektrownie wiatrowe. Strefa
oddziatywania napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia, podobnie jak planowanej
elektrowni wiatrowej, bedzie rozciggac¢ sie na pozostate obszary dzialki, ktére nadal bedg uzytkowane
rolniczo. Dlatego w planie przeznaczono tereny na ,tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji
elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacq infrastrukturg techniczng i komunikacyjng®, co jest zgodne
z art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy. Przeznaczenie terenu na 2 uzupetniajgce sie funkcje jest
praktykowane od wielu lat, a realizowane od wielu wiekow. Podobnie przeciez przeznacza sie tereny
w miastach pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, ustugowo-przemystowg, a poza miastami na
podziemne i nadziemne sieci gazowe, ropociggowe, energetyczne i inne z dopuszczeniem
zachowania na danym terenie funkcji rolniczej.

Szczegotowe rozwigzania planowanej inwestycji (m.in. doktadne lokalizacje poszczegdlnych
elektrowni, drég dojazdowych, drzew przeznaczonych do wyciecia w trakcie realizacji inwestycji)
zostang wykonane na etapie projektu budowlanego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) w planie
miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”.

Planowana inwestycja bedzie wymagata wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw,
przeznaczonych pod inwestycje gtdwnie zwigzang z budowg elektrowni wiatrowych, placéw
montazowych i nawrotowych oraz wewnetrznych drég dojazdowych. llos¢ elektrowni moze ulegac
zmniejszeniu, takze lokalizacja moze ulega¢ zmianom na etapie projektu budowlanego w zwiazku z
ustaleniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z faktycznego wytgczenia z uzytkowania
rolniczego bedzie wylacza¢ sie jedynie grunty przeznaczone jedynie dla samych obiektéw
budowlanych, a nie dla calych dzialek geodezyjnych w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121 poz. 1266 z p6zn. zm.).

Planowane wytaczenie z uzytkowania rolniczego nie przekroczy powierzchni 0,5ha na
zwartym obszarze kl. RIIl, w zwigzku z przedmiotowy plan nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze od wlasciwego ministra w toku sporzadzania tego planu,
bowiem takiej zgody wymagajg jedynie ,grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I-1ll, jesli ich zwarty
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obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5ha” (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Ochrone s$rodowiska akustycznego jednoznacznie reguluje Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dn. 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr
120 poz. 826) oraz Polskie Normy z zakresu wibroakustyki w zwigzku z Ustawg z dn. 27.04.2001r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie ustala, jakie
obszary i obiekty podlegajg ochronie. Zatem wprowadzanie w planie dodatkowego ustalenia w
zakresie ,oddalenia maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla elektrowni wiatrowych na
odlegtos¢ min. 2500m od granic planu” jest bezprzedmiotowe.

W projekcie planu nie wprowadzono zadnych zapisOw ustalajacych strefy ochronne poza
granice planu, bowiem ustalenia moga ogranicza¢ sie jedynie do obszaru objetego planem (art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu zostata sporzgadzona przez uprawnionego

rzeczoznawce majgtkowego. Nie ma zadnych podstaw by przyjmowagé, iz zostata ona przygotowana
nierzetelnie.

W planie miejscowym wprowadzono zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nie uwzgledniono
jedynie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) w ustaleniach planu, bowiem w
zasobach RDOS, ani w innych powszechnie dostepnych zrédiach nie istnialy badania, o ktére
wnioskowat RDOS. Badania takowe sg obligatoryjnie sporzadzane na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji, ale nie sg obligatoryjne na etapie
sporzadzania miejscowego planu. Dzieki czemu RDOS datl w swojej opinii przyzwolenie na
uchwalenie planu.

Nieprawdg jest, iz termin dyskusji publicznej wyznaczono niezgodnie z prawem. Termin
dyskusji nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjeto
zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dowodem na
skuteczne powiadomienie mieszkancow byto liczne ich przybycie na debate i zlozenie w terminie
uwag do planu.

21.
Uwaga zlozona przez Panig Urszule Zahaczewskg w dniu 12 wrzesnia 2011r. (data wptywu
19.09.2011r. L.dz. 6592). Sformutowano nastepujace uwagi:
1) wniosek o zmiane lokalizacji elektrowni wiatrowych,
2) inwestycja zniszczy piekno terenéw w obrebie Wélka Pilecka i Pilec,
3) elektrownie wiatrowe bedg mieé¢ negatywny wptyw na zdrowie mieszkancow (infradzwieki),
4) na obszarze sporzadzanego planu znajdujg sie zagrozone przez inwestycje ostoje ptakow i
nietoperzy,
5) elektrownie wiatrowe bedg mie¢ negatywny wptyw na krajobraz,
6) planowana inwestycja jest potozona zbyt blisko siedzib ludzkich,
7) planowana inwestycja powinna byc¢ lokalizowana na terenach juz zniszczonych krajobrazowo i
przyrodniczo lub miejscach znacznie oddalonych od siedzib ludzkich.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

W ramach wiladztwa planistycznego gmina ma prawo prowadzi¢c aktywng polityke
przestrzenng, czego wyrazem jest sporzadzanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W dokumentach tych gmina okresla kierunki swojego rozwoju przestrzennego. Nalezy jednocze$nie
pamietac, iz uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie daje pewnosci, czy kiedykolwiek
planowane inwestycje zostang zrealizowane. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.) w planie
miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana,
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nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).
Zatem na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostang narzucone nakazy i zakazy dla
planowanej inwestycji w zakresie ochrony srodowiska, w tym ochrony zdrowia ludzi, ochrony waloréw
krajobrazowych, minimalnych odlegtosci planowanej inwestycji od zabudowy, ochrony flory i fauny,
ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.

22.
Uwaga ztozona przez Panig Magdalene Kozere w dniu 12 wrzesnia 2011r. (data wptywu 19.09.2011r.
L.dz. 6579). Sformutowano nastepujace uwagi:
1) wniosek o ponowne rozpatrzenie przeznaczenia terenu w planie miejscowym,
2) elektrownie wiatrowe beda mie¢ negatywny wplyw na zdrowie mieszkancéw i 0s6b
wypoczywajacych w okolicy (emisja infradzwiekéw),
3) elektrownie wiatrowe bedg mieé¢ negatywny wptyw na walory rekreacyjno-turystyczne okolic.

- uwaga nie zostata uwzgl edniona.

Uzasadnienie:

W ramach wladztwa planistycznego gmina ma prawo prowadzi¢ aktywng polityke
przestrzenng, czego wyrazem jest sporzadzanie studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W dokumentach tych gmina okresla kierunki swojego rozwoju przestrzennego. Nalezy jednocze$nie
pamietac, iz uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie daje pewnosci, czy kiedykolwiek
planowane inwestycje zostang zrealizowane. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z p6ézn. zm.) w planie
miejscowym nastepuje jedynie ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu”. Ostateczna
decyzja, czy inwestycja w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych moze zosta¢ zrealizowana,
nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
Srodowisko planowanej inwestycji (w toku sporzadzania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).
Zatem na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostang narzucone nakazy i zakazy dla
planowanej inwestycji w zakresie ochrony srodowiska, w tym ochrony zdrowia ludzi, ochrony waloréw
krajobrazowych, minimalnych odlegtosci planowanej inwestycji od zabudowy, ochrony flory i fauny,
ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.
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