Uchwala Nr XXXV/251/2017

Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 23 marca 2017 roku

w sprawie: odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust.1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. - o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r, poz. 446 z pozn.zm.)

uchwala sie¢, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Kancelarii Radcy Prawnego J.K. do usunigcia
naruszenia prawa poprzez uchylenie Uchwaty XXXII1/235/2017 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia
23 lutego 2017 roku w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Reszel.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Reszla.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie podjecia 1 podlega ogtoszeniu w sposob zwyczajowo przyjety
w Gminie Reszel.



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XXXV/251/2017
Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 23 marca 2017 roku

w sprawie: odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

W dniu 06 marca 2017 r., w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn.zm) Kancelaria Radcy Prawnego J. K. z siedzibg
w Mragowie, jako pelnomocnik P. J. K. zam. w Klewnie Gmina Reszel, wniosta do Rady
Miejskiej w Reszlu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie w calosci
Uchwaty Nr XXXII1/235/2017 Rady Miejskiej z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta i gminy Reszel.

Zarzuty zawarte w wezwaniu dotyczyly:

1) istotne naruszenie trybu uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta i gminy Reszel

2) naruszenie interesu prawnego Pana J. K. poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu
prowadzenia na terenie miasta 1 gminy Reszel dziatalno$ci zwigzanej z hodowla,
u$miercaniem (ubojem) i przetworstwem zwierzat futerkowych w zakresie ograniczenia
praw wlascicielskich dotyczacych mozliwosci korzystania z bedacej jego wlasnosci
nieruchomosci

Odnoszac si¢ do zarzutdow podniesionych w wezwaniu stwierdza si¢, co nastepuje:

Zgodnie z uchwata wywotujaca prace nad zmiang Studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego miasta i gminy Reszel, Rada Miejska w Reszlu przystapila
do opracowania zmiany studium dla catej gminy, bez ograniczania si¢ do konkretnego obszaru
lub wybranego zagadnienia. Na etapie prac koncepcyjnych oraz w oparciu o wyniki przeprowa-
dzonej uprzednio analizy aktualnos$ci studium uznano, ze konieczna jest zmiana catego doku-
mentu. Bylo to podyktowane potrzeba dostosowania go do aktualnie obowigzujacych przepisow
z zakresu planowania przestrzennego oraz innych przepisOw prawa bezposrednio powigzanych
z planowaniem przestrzennym, m.in. dot. ochrony $rodowiska, ochrony przyrody, ochrony za-
bytkow oraz prawa geologicznego 1 gorniczego. Ponadto potrzeba uaktualnienia dokumentu stra-
tegicznego, umozliwiajacego rozwoj gminy, wynikata z wnioskéw mieszkancéw oraz inwesto-
row strategicznych o zmiang studium. W zwigzku z powyzszym zmiana dotyczyla catego obsza-
ru miasta i gminy. Czego efektem byl nowy dokument, zastepujacy w catosci uprzednie studium.
Z tego tez wzgledu nie byto mozliwe uwidocznienie zmian na etapie wytozenia projektu studium
do publicznego wgladu. Nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno wnioski jak 1 uwagi do studium mogty
by¢ sktadane do kazdego aspektu procedowanego dokumentu. Reasumujac, Rada Miejska w
Reszlu bedac zwigzana uchwalg o przystapieniu, uchwalita zmiane Studium, ktora w efekcie do-

tyczy catego dokumentu.
Nalezy zaznaczy¢, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-

nego nie jest aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, co do zasady nie okresla bezposred-
nio przeznaczenia terenow. Wskazuje jedynie kierunki w jakich gmina zamierza prowadzi¢ swo-



ja polityke przestrzenng - nadang z mocy przepisOw art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto o naduzyciu wiadztwa planistycznego
w przypadku studium mozna mowic jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu studium zostaty-
by naruszone zasady sporzadzania studium, istotnie tryb sporzadzania lub wiasciwos¢ organow
w tym zakresie, co orzekt Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26.08.2011r.( syg II

OSK 1027/11).
Niezalezenie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze prawo wiasnosci jest prawem chronio-

nym konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), lecz nie jest prawem bezwzglednym 1 w
okreslonych w Konstytucji RP sytuacjach moze doznawaé ograniczen. Mozliwo$¢ tych ograni-
czen dopuszcza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowigc, Ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczana, jed-
nakze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wia-
snosci, a zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Stosownie tez do przepisoéw art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w
tym prawa wlasno$ci, mogg by¢ ustanawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i wolno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0s6b. W niniejszej sprawie
przepisami takimi byly przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
oparciu o ktore podjeta zostata przedmiotowa uchwata, co wskazat Naczelny Sad Administracy;j-

ny w wyroku z dnia 08.02.2017 r. sygn. II OSK 1608/15.
Nalezy podkresli¢, ze zakaz dot. m.in. prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z hodowla

zwierzat futerkowych, zostal wprowadzony w odpowiedzi na liczny apel mieszkancow gminy
(430 podpiséw) oraz z troski o ochrong srodowiska - ograniczenie sprowadzania na masowg ska-
le zwierzat obcych, a co za tym idzie niebezpiecznych, dla lokalnej flory i fauny.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miejska w Reszlu stwierdza, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa zlozonego przez Kancelarie Radcy
Prawnego J. K. z siedzibg w Mragowie.



