Uchwala Nr XXXV/250/2017

Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 23 marca 2017 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. — o samorzqdzie
gminnym ( tj. Dz.U. z 2016 r, poz. 446 z pozn.zm, ) art. 65 § 1 oraz art. 231 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r, poz.23)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Reszlu uznaje, ze nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej sposobu prowadzenia inwestycji 1 nieudzielenia odpowiedzi dotyczacej pytan
skarzacego, zwigzanych z inwestycja o nazwie: zewnetrzna sie¢ kanalizacji sanitarnej —
grawitacyjnej 1 tlocznej z infrastrukturg techniczng dla miejscowosci Robawy oraz przebudowa
odcinka kanalizacji sanitarnej Swieta Lipka — Reszel z obejsciem osiedla ,,Nad Sajng” w Reszlu
i przekazuje skarge Pana S.G. do Rady Nadzorczej Spotki Wielobranzowe Przedsigbiorstwo
Komunalne Spotka z o. 0. w Reszlu.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Reszlu do przekazania niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaly nr XXXV/250/2017
Rady Miejskiej w Reszlu
z dnia 23 marca 2017 roku

W  dniu 19 grudnia 2016 r. Pan S.G. ponowil skarge dotyczaca niewlasciwego
prowadzenia inwestycji 1 nieudzielenia merytorycznej, wyczerpujacej oraz rzetelnej odpowiedzi
dotyczacych pytan zwigzanych z inwestycja o nazwie: zewnetrzna sie¢ kanalizacji sanitarnej —
grawitacyjnej i ttocznej z infrastrukturg techniczng dla miejscowosci Robawy oraz przebudowg
odcinka kanalizacji sanitarnej Swieta Lipka — Reszel z obej$ciem osiedla ,,Nad Sajna” w Reszlu.

Na Sesji w dniu 29 grudnia 2016 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Reszlu
poinformowata Rade o wptynieciu skargi.

Whnioski o udzielenie wyjasnien dotyczacych zrealizowanej inwestycji gminnej
podnoszone byly przez skarzacego w jego wczesniejszych pismach kierowanych do Rady
Miejskiej w Reszlu i rozpatrywane byly na sesjach w miesigcu czerwcu, wrzesniu i pazdzierniku
2016 r. Rada Miejska w Reszlu na sesji w dniu 27 pazdziernika 2016 r. podtrzymata swoje
wczesniejsze stanowisko, iz nie jest organem wilasciwym do weryfikacji 1 kontroli dzialania
Spotki. a pisma skarzacego przesylane byly wg wilasciwosci do Rady Nadzorczej Spotki
Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w Reszlu. Wyczerpujace wyjasnienia dotyczace
braku wlasciwosci Rady Miejskiej w Reszlu do rozpatrywania zagadnien zawartych w pismach
przesytanych do Rady, skarzacy otrzymal pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Mimo udzielonych wyjasnien skarzacy w dniu 07 pazdziernika 2016 r. ponownie przestat
do Rady Miejskiej w Reszlu pismo, w ktorym wnioskowat o udzielenie informacji i wyjasnien
do zapytan zawartych w swoich poprzednich pismach kierowanych do Rady Miejskiej,
a dotyczacych realizacji inwestycji budowy sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci
Robawy.

Rada Miejska pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. poinformowata wnioskodawce, ze
odpowiedz na swoje pisma juz otrzymatl, poniewaz Rada Miejska jednoznacznie wskazata, iz nie
jest organem witasciwym do kontroli 1 weryfikacji dziatania spéiki, a co za tym idzie nie ma
uprawnien do weryfikacji prawdziwosci informacji  w  kontekScie ewentualnych
nieprawidlowos$ci w dziataniach spotki, zawartych w jego pismach.

Jednoczesnie Rada Miejska w Reszlu poinformowata wnioskodawce, ze do kolejnych
pism w tej samej sprawie zastosowany zostanie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r., poz.23).

Mimo udzielonej odpowiedzi w dniu 19 grudnia 2016 r. ( data wptywu do Urzedu Gminy
w Reszlu) Pan S.G. zlozyl do Rady Miejskiej w Reszlu skarge dotyczaca niewlasciwego
prowadzenia przez WPK Sp. z o. o. w Reszlu inwestycji i nieudzielenia merytorycznej,
wyczerpujacej oraz rzetelnej odpowiedzi dotyczacych pytan zwigzanych z inwestycja o nazwie:
zewngtrzna sie¢ kanalizacji sanitarnej — grawitacyjnej i1 ttocznej z infrastrukturg techniczng dla
miejscowosci Robawy oraz przebudowg odcinka kanalizacji sanitarnej Swieta Lipka — Reszel
z obejsciem osiedla ,,Nad Sajng” w Reszlu.



Na Sesji w dniu 29 grudnia 2016 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Reszlu
poinformowata Rade¢ o wplynigciu skargi. Skarga zostata przestana wg wilasciwosci do
Wielobranzowego Przedsigbiorstwa Komunalnego Spoétka z 0.0. w Reszlu.

Pismem z dnia 06 marca 2017 r. znak: PN.40.90.2017 Warminsko-Mazurski Urzad
Wojewddzki w Olsztynie Wydziat Prawny i Nadzoru poinformowat Rade Miejska w Reszlu
o skardze ztozonej w dniu 24 lutego 2017 r. przez Pana S.G. na bezczynnos$¢ organu tj. braku
rozpatrzenia skargi z dnia 14 grudnia 2016 r. Organ nadzoru wezwat Rade Miejska w Reszlu do
niezwlocznego zastosowania odpowiednich srodkow w celu rozpatrzenia skargi, zawiadomienia
skarzagcego o sposobie jej zatatwienia oraz poinformowaniu Wojewody o podjetym
rozstrzygnieciu.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy
kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych
gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng. Komunalne osoby prawne nie nalezg do
kategorii gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych spotki kapitalowe, czyli m.in. z ograniczong odpowiedzialnos$cia dysponuja
osobowos$cig prawng i dzialaja w oparciu o kapital zakladowy podzielony na udziaty. Z chwilg
wpisu do rejestru stajg si¢ podmiotami praw i obowiazkéw jako osoby prawne. Wspolnicy
spotek kapitatowych sa wilascicielami udziatéw lub akcji spotek i nie ponosza odpowiedzialnos$ci
za ich zobowigzania. Wladcicielem przedsigbiorstwa jest spotka prawa handlowego, ktora
odpowiada calym majatkiem za swoje zobowigzania.

Kwestie kontroli w spotkach kapitalowych wyczerpujaco reguluje ustawa Kodeks spotek
handlowych, wprowadzajac takze organy uprawnione do jej wykonywania. I tak, w odniesieniu
do spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig art. 212 zapewnia kazdemu wspolnikowi prawo do
kontroli osobistej (wspdlnik sam lub z upowazniong przez siebie osobg moze w kazdym czasie
przeglada¢ ksiegi i dokumenty spotki, sporzadza¢ bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien
od zarzadu), a przepis art. 213 przewiduje kontrole instytucjonalng wykonywang przez rade
nadzorczg. Powotane przepisy dotyczace kontroli w spotkach kapitalowych mozna uznaé za lex
specialis w stosunku do przepisow zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym;
w konsekwencji przyjaé nalezy, ze komisja rewizyjna nie moze prowadzi¢ bezposredniej kontroli
w gminnych spotkach kapitatowych. Moze natomiast wykonywa¢ w stosunku do wymienionych
podmiotow kontrole posrednia, polegajacg na badaniu aktywnosci wojta, wykonujacego w nich
prawa i obowigzki wspolnika.

Powyzsze stanowisko popiera Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt II SA/OI 433/15) wskazal, ze
zgodnie z art. 18 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [dalej: u.s.g.] rada

gminy powotuje komisje rewizyjng w celu sprawowania kontroli nad dzialalno$cia wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. Zdaniem Sadu tylko
wyszczegolnione w tym przepisie podmioty moga by¢ kontrolowane przez komisj¢ rewizyjna.
Majac na uwadze powyzsze WSA w Olsztynie wskazat, ze spotki komunalne tworzone sg lub
wspottworzone przez gminy na podstawie art. 9 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej. Z kolei, zgodnie z art. 10a ust. 1 i art. 18 ust. 1 u.g.k. zarowno
w spotkach, ktore z mocy prawa powstaty z przeksztalcenia przedsigbiorstwa komunalnego, jak
1w spotkach utworzonych z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego dziata obligatoryjnie
rada nadzorcza jako organ kontroli spotki. Sad podkreslit, ze zaden przepis prawa nie uprawnia
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organ6w gminy do ingerowania w dziatalno$¢ spotki funkcjonujacej wedlug zasad
cywilnoprawnych.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do weryfikacji spotki
1 jej organow w zakresie objetym zadaniem Pana S.G. Organem kontrolnym w spotce jest Rada
Nadzorcza, dlatego tez wszystkie wczesniejsze pisma skarzacego, ktére winny by¢ traktowane
jako skarga na dziatalno$¢ Zarzadu przekazywano wedtug wtasciwosci Radzie Nadzorczej spotki
celem ich rozpoznania. Z pism Rady Nadzorczej Spdtki kierowanych do Rady Miejskiej
w Reszlu wynika, iz dokonata ona rozstrzygnig¢ w zakresie skarg kierowanych przez
skarzacego, o czym zostat on poinformowany.

W zwiazku z powyzszym, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Rada Miejska
podtrzymuje swoje stanowisko, iz nie jest organem witasciwym do rozpatrzenia skargi.



